



































Een onderzoek naar de mate van ideologische convergentie tussen 
Sp.a en Open VLD op de sociaaleconomische breuklijn (1961-2010) 
 
Proefschrift aangeboden door Nicolas Bouteca tot het behalen van de 






















Tot het belangrijkste materiaal om een proefschrift af te kunnen leveren behoren een 
aantal management skills, een serieuze portie doorzettingsvermogen maar vooral de steun 
van vele mensen. Over die steun en over zij die het verleenden, wil ik het in dit woord 
vooraf hebben.  
Laten we beginnen met een dankwoord voor de ‘instrumentele’ steunverleners die de 
nodige info aanleverden om dit proefschrift te schrijven. Het gaat ten eerste om de heren 
en dames politici die even van hun kostbare tijd vrijmaakten om mee te werken aan dit 
onderzoek. Daarnaast gaat het om een reeks onderzoekers die nuttige feedback gaven op 
de congressen waar ik met mijn doctoraatsproject kwam leuren en om een aantal 
academici die bereid waren om me lange antwoorden toe te sturen op vragen die ik had 
bij hun werk. Ik denk daarbij in eerste instantie aan Michael Laver, James Adams en 
Andrea Volkens. Ten slotte wil ik ook de mensen van het AMSAB en het Liberaal 
Archief bedanken die me vooruit hielpen in mijn queeste naar partijprogramma’s.  
Een proefschrift vereist ook de steun van een promotor. In mijn geval prof. dr. C. Devos, 
kortweg Carl. The fastest thinking man on earth. Ik wil hem bedanken voor zijn 
interventies bij dit onderzoek en vooral voor de gok die hij eind 2005 waagde door mij 
puur op buikgevoel als assistent aan te nemen. Mijn waardering gaat natuurlijk ook uit 
naar de andere collega’s van de vakgroep politieke wetenschappen. Zij liggen immers 
aan de basis van de schitterende werkplek die de Universiteitstraat 8 is. Ik denk daarbij 
specifiek aan alle Belgen waar ik ooit mee samenwerkte en niet het minst aan Bearforce 
©. Manu en Stefaan zijn zowel professioneel als buiten het werk om twee fantastische 
gasten. 
Tot slot dank ik ook mijn familie en vrienden, het belangrijkste steunmateriaal waarover 
ik beschik. Mijn vrouw Anneleen spant daarbij de kroon. Ik wil vooral haar bedanken 
omdat ze er met grote onderscheiding in slaagde om ons gezin het laatste anderhalf jaar 
draaiende te houden. Kobe, Benne en Free, jullie zijn bedankt voor de fantastische dosis 
relativeringsvermogen die jullie me elke dag opnieuw bijbrengen.  
 
Nicolas, 30 juni 2011. 
 
 Examencomissie 
Promotor:   Prof. dr. Carl Devos (UGent) 
 
Overige leden: Prof. dr. B. Maddens (KULeuven) 
   Prof. dr. H. Reynaert (UGent) 
   Prof. dr. K. Steyvers (UGent) 








Lijst van gebruikte tabellen en grafieken  
 
Inleiding           1 
1. Onderzoeksopzet en –design       2 
1.1. Convergentiedebat verwikkeld in methodenstrijd   4 
1.2. Positie vs emphases       8 
1.3. Convergentie uitgediept                10 
1.4. Kritische case                  12 
2. Divergentie verklaard                  14 
2.1. Onrealistische Downs: subdisciplines van het spatiale denken     15 
2.2. Systemische verklaringen                16 
2.3. Divergentiefactoren                 16 
3. Onderzoeksvraag samengevat en opbouw proefschrift               17 
 
DEEL I: THEORIE 
 
Hoofdstuk I De sociaaleconomische breuklijn: een definitie en verantwoording tegen 
een achtergrond van paradigma’s  
1. Caseselectie: kritische case                  21 
2. Sociaaleconomische beleid                  23 
2.1. Van sociaaleconomisch beleid naar sociaaleconomische breuklijn 
                     26 
2.2. Een gepacificeerde sociaaleconomische breuklijn             28 
3. Keynesiaanse ideaal                   29 
4. Neoliberalisme                   31 
5. Derde weg                    34 
5.1. Anthony Giddens en de derde weg               34 




5.3. Kritische geluiden                 42 
5.4. De Vlaamse socialisten en de derde weg              45 
6. Wisselende beleidsparadigma’s                 48 
6.1. Paradigmatische ombuiging                48 
6.2. Paradigma’s en convergentie?               50 
7. Besluit 
 
Hoofdstuk II Ideologische convergentie  
1. Politieke ideologie                   56 
2. Politiek-filosofische constateringen: het einde van (verschillende) ideologieën   57 
3. Politicologische verklaringen voor ideologische convergentie             60 
3.1. Afnemende klassenverschillen               60 
3.2. Toegenomen volatiliteit                61 
3.3. Ontzuiling en dealignment                63 
3.4. Partijorganisatie en de rol van ideologie              65 
3.4.1. Kader- en massapartij              66 
3.4.2. Catch-all partij               67 
3.4.3. De kartelpartij               68 
3.4.4. Business-firm-partij en mediapartij             69 
3.5. Besluit                   70 
4. Convergentie uitgediept                  71 
4.1. Verpakking vs. inhoud                72 
4.2. Een hiërarchie van thema’s                73 
4.3. Partijtype                  78 
4.3.1. Partijtype en convergentie              79 
4.3.2. Partijtype in Belgische context             81 
4.3.3. Partijtype in dit onderzoek              83 
5. Besluit                     83 
 
Hoofdstuk III Convergentie uitgedaagd  
1. Convergentie volgens Downs                 86 
1.1. Utopisch karakter rationalisme               88 
1.2. Multipartijsystemen: convergentie of divergentie?             90 
2. Divergentie                    92 
2.1. De impact van partijaanhangers: ideologische geremdheid           92 
2.2. Impact van non-policy considerations of valence factoren             94 





2.4. Coalitieregeringen                 97 
2.5. Nieuwe partijen               100 
2.6. Besluit                 103 
3. De economie en divergentie                104 
3.1. Business-cycle               104 
3.2. Economie en partijcompetitie             105 
3.3. Economie en convergentie: besluit             109 
 
Hoofdstuk IV Onderzoeksvraag hernomen  
1. Convergentie                   111 
1.1. Convergentiethese: inhoud vs. verpakking            111 
1.2. Hiërarchie van thema’s              113 
1.3. Partijtype                114 
2. Divergentie                  115 
2.1. Spatiale variabelen               116 
2.2. Systemisch: business cycle              117 
3. Besluit                   121 
 
Hoofdstuk V Methode  
1. Verkiezingsprogramma’s                123 
1.1. Verkiezingsprogramma’s doorgelicht            127 
1.2. Besluit: terechte kritiek?              132 
2. MRG/CMP vs. Laver & Garry               133 
2.1. De theorie van partijcompetitie en programma-onderzoek          134 
2.2. Het codeerschema               138 
2.2.1. Fijnmazigheid             138 
2.2.2. Bipolariteit              139 
2.3. De analyse-eenheid               144 
2.3.1. Pledges of volledig programma?           144 
2.3.2. Quasi-zinnen, word strings of woorden          145 
2.4. De links-rechts schaal              148 
2.4.1. A priori of a posteriori beleidsdimensies          148 
2.4.2. Links-rechts positionering            148 
2.5. Besluit                 152 
3. Codeerschema voor dit onderzoek               153 
3.1. Schema voor de sociaaleconomische breuklijn           153 




3.3. Coderen in de praktijk: samengevat             156 
3.4. Schema                158 
 
DEEL II: EMPIRIE 
Hoofdstuk I Convergentie kwantitatief uitgediept  
1. Inleiding                  169 
2. Bronnen van het onderzoek                170 
2.1. Beschrijving programma’s              170 
2.2. Beschrijving sociaaleconomische programma’s           171 
3. Een globaal beeld                 172 
3.1. Afstand in 2010 vergeleken met afstand in 1961: relatieve aandacht 
                   174 
3.2. Afstand in 2010 vergeleken met afstand in 1961: positie          175 
3.3. Lineaire convergentie              176 
3.3.1. Lineaire convergentie: relatieve aandacht          177 
3.3.2. Lineaire convergentie: positie           179 
3.3.3. Indruksvaliditeit             180 
3.3.3.1. Ideologische evolutie volgens 
historische overlevering           181 
3.3.3.2. Indruksvaliditeit: 1961-2010          206 
3.4. Vorm vs. inhoud               209 
3.5. Besluit                 211 
4. Hiërarchie                  212 
4.1. Convergentie van nabij bekeken             213 
4.2. Rangorde                216 
4.2.1. Rangorde: positioneel            216 
4.2.2. Rangorde: relatieve aandacht           222 
4.3. Rangordes vergeleken              224 
4.4. Rangorde uitgelegd               226 
4.4.1. Algemene uitspraken             227 
4.4.2. Uitgaven zonder sociale zekerheid           229 
4.4.3. Sociale zekerheid             232 
4.4.4. Belastingen              235 
4.4.5. Tekort               238 
4.4.6. Eigenaar              241 
4.4.7. Regulator              242 
4.4.8. Actie               245 





4.5. Besluit                 250 
4.6. Thema’s met een verschillende ‘status’            254 
4.6.1. Empirisch getest             256 
4.6.2. Besluit               257 
5. Partijtype                  259 
5.1. Partijtype: relatieve aandacht             259 
5.2. Partijtype: positioneel              262 
5.3. Besluit                 264 
6. Algemeen besluit hoofdstuk I               265 
 
Hoofdstuk II Convergentie kwalitatief uitgediept  
1. Inleiding                  267 
2. Interviews                  267 
2.1. Keuze van de geïnterviewden             269 
2.2. Contacteren van de geïnterviewden             273 
2.3. Verloop van de interviews              273 
3. Ideologische convergentie: van weer maken naar paraplu’s verdelen          274 
3.1. Indruksvaliditeit sinds de verkiezingen van 1978           275 
3.2. Blijvende verschillen volgens de respondenten           285 
3.3. Besluit                 290 
4. Vorm vs. inhoud                 290 
5. Hiërarchie                  293 
6. Partijtype                  298 
7. Algemeen besluit bij hoofdstuk II               305 
 
Hoofdstuk III Verklaringen voor divergentie  
1. Inleiding                  307 
2. Divergentiefactoren                 307 
3. Interviews                  310 
4. Divergentiefactoren in de praktijk               313 
4.1. Ruimte voor divergentie              313 
4.2. Opinie van de kiezer vs. de rol van ideologische overtuiging     316 
4.3. Achterban                319 
4.4. Nieuwe partij                321 
4.5. Geloofwaardigheidsvoordeel             323 
4.6. Toekomstige coalitie               324 




4.7.1. Kwantitatieve toetsing            326 
4.7.2. Kwalitatieve toetsing             329 
4.7.3. Besluit               330 
5. Algemeen besluit bij hoofdstuk III               331 
 
DEEL III: ALGEMENE CONCLUSIES 
Algemeen besluit 
1. Analyse van de empirische bevindingen              338 
1.1. Kwalitatief en kwantitatief              338 
1.2. Convergentiethese verworpen: links vs rechts            340 
1.3. Schijnbaar sterkere inhoudelijke dan vormelijke convergentie          342 
1.4. Thematische verschillen in convergentiegevoeligheid           343 
1.5. Convergentie van op rechts              345 
1.6. Divergentie in de praktijk              347 
2. Algemene beschouwingen en discussie              350 
2.1. Het convergentievraagstuk in perspectief            350 
2.2. Partijcompetitie                360 
3. Bedenkingen bij onderzoek                366 
4. Verder onderzoek                 371 
5. Democratie vereist verschil                373 
 
Bijlages 
§ Bijlage 1 Logboek bij coderen                379 
§ Bijlage 2 Overzicht van de partijprogramma’s uit het onderzoek           383 
§ Bijlage 3 Positionele afstand op de verschillende thema’s van de 
sociaaleconomische breuklijn bekeken per decennium           385 
§ Bijlage 4 Relatieve afstand op de verschillende thema’s van de sociaaleconomische 
breuklijn bekeken per decennium              386 
§ Bijlage 5 Positionele afstand op de verschillende thema’s  van de 
sociaaleconomische breuklijn bekeken volgens periodes 
convergentie/divergentie               387 
§ Bijlage 6 Relatieve afstand op de verschillende thema’s van de sociaaleconomische 





§ Bijlage 7 Tabel ‘algemene uitspraken’               389 
§ Bijlage 8 Grafieken en tabel ‘andere uitgaven’             390 
§ Bijlage 9 Grafieken en tabel ‘sociale zekerheid’             398 
§ Bijlage 10 Grafieken en tabel ‘belastingen’              403 
§ Bijlage 11 Tabel ‘tekort’                 408 
§ Bijlage 12 Tabel ‘eigenaar’                409 
§ Bijlage 13 Tabel en grafieken ‘regulator’              410 
§ Bijlage 14 Tabel en grafieken ‘actie’               414 
§ Bijlage 15 Tabel en grafieken ‘werknemer’              418 
§ Bijlage 16 Variantieanalyses en betrouwbaarheidsintervallen voor gemiddelde 
positionele afstand per cluster              422 
§ Bijlage 17 Variantieanalyses en betrouwbaarheidsintervallen voor gemiddelde 
afstand relatieve aandacht per cluster             423 
§ Bijlage 18 Rangorde van meest aangehaalde thema’s (per partij): aantal quasi zinnen 
+ quasi-zinnen in verhouding tot totale programma           424 
§ Bijlage 19 Brief voor geïnterviewden               425 
§ Bijlage 20 Brochure voor geïnterviewden              426 
§ Bijlage 21 Interviewbundel                429 
§ Bijlage 22 Statische economische meeteenheden – verkiezingsjaar           435 
§ Bijlage 23 Economische meeteenheden – regeringsgemiddelde           436 
§ Bijlage 24 Lege cellen per categorie (1961-2010)             437 
§ Bijlage 25 Interview Frank Vandenbroucke              438 
§ Bijlage 26 Interview Annemie Neyts               443 
§ Bijlage 27 Interview Bart Somers               447 
§ Bijlage 28 Interview Alexander De Croo              455 
§ Bijlage 29 Interview Jan Cornillie               461 




§ Bijlage 31 Interview Noël Slangen               473 
§ Bijlage 32 Interview Johan Vande Lanotte              480 
§ Bijlage 33 Interview Dirk Achten               488 
§ Bijlage 34 Interview Herman De Croo               494 
§ Bijlage 35 Interview Patrick Janssens               498 
 






LIJST VAN GEBRUIKTE FIGUREN, TABELLEN EN GRAFIEKEN 
 
DEEL I: ONDERZOEKSOPZET EN THEORETISCH KADER 
Inleiding   
Grafiek 1 Evolutie van de positie van de Vlaamse traditionele partijen op 
basis van de CMP-data       5 
Tabel 1 Belangrijke divergentiefactoren volgens literatuur             17 
 
Hoofdstuk I De sociaaleconomische breuklijn: een definitie en 
verantwoording tegen een achtergrond van paradigma’s 
 Tabel 1.1. Derde weg vs. oud-links en oud rechts              36 
 Figuur 1.1. De paradigmatische ombuiging               49 
 
Hoofdstuk II  Ideologische convergentie 
 Grafiek 2.1. Belgische electorale volatiliteit 1961-2010              62 
 Tabel 2.1. Belgische electorale volatiliteit 1961-2010              63 
Tabel 2.2. Ideologische dimensie van partijmodellen               66 
Grafiek 2.2. Relatieve aandacht Sp.a en Open VLD voor belastingen (1961-2010)
                      76 
 
Hoofdstuk III Divergentie 
Figuur 3.1. De mediaankiezer                 86 
Figuur 3.2. Impact van een nieuwe partij op traditionele partijen.           101 
 
DEEL II: EMPIRIE 
Hoofdstuk I  Convergentie kwantitatief uitgediept 
 Grafiek 1.1. Omvang liberale en socialistische partijprogramma’s (1961-2010) 




Grafiek 1.2. Procentuele aandacht voor de sociaaleconomische breuklijn in de 
partijprogramma’s van de Vlaamse liberalen en socialisten (1961-
2010)                 171 
Grafiek 1.3. Posities Open VLD en Sp.a op de sociaaleconomische breuklijn: 
1961-2010                176 
Grafiek 1.4. Pearsons correlatie tussen de verkiezingsprogramma’s van Sp.a en 
Open VLD. Ideologische afstand op basis van relatieve aandacht 
voor sociaaleconomische thema’s             177 
Figuur 1.1. Spatiale voorstelling positionele afstand            179 
Grafiek 1.5. Evolutie van de positionele ideologische afstand tussen Open VLD 
en Sp.a.                180 
Tabel 1.1. Indruksvaliditeit               208 
Tabel 1.2. Rangorde naar convergentiegevoeligheid van de issues op basis 
van de gemiddelde positionele afstand (1961-2010)           218 
Grafiek 1.6. Betrouwbaarheidsinterval voor positionele afstand per 
issue/categorie uit het codeerschema            220 
Grafiek 1.7. Betrouwbaarheidsinterval voor afstand op basis van relatieve 
aandacht per issue/categorie uit het codeerschema           221 
Tabel 1.3. Rangorde naar convergentiegevoeligheid van de issues op basis 
van de gemiddelde relatieve aandacht (1961-2010)           223 
Tabel 1.4. Rangorde naar convergentiegevoeligheid van de issues op basis 
van de gemiddelde positionele afstand per decennium         226 
Grafiek 1.8. Positionele evolutie ‘algemene uitspraken’           227 
Grafiek 1.9. Evolutie positionele afstand ‘algemene uitspraken’          228 
Grafiek 1.10. Evolutie relatieve aandacht voor ‘algemene uitspraken’         229 
Grafiek 1.11. Positionele evolutie ‘andere uitgaven’           229 
Grafiek 1.12. Evolutie relatieve aandacht voor ‘andere uitgaven’          231 
Grafiek 1.13. Positionele evolutie sociale zekerheid           233 
Grafiek 1.14. Evolutie relatieve aandacht voor sociale zekerheid          234 





Grafiek 1.16. Evolutie positionele afstand belastingen            237 
Grafiek 1.17. Evolutie relatieve aandacht voor belastingen           237 
Grafiek 1.18 Positionele evolutie tekort              239 
Grafiek 1.19. Evolutie positionele afstand voor tekort            240 
Grafiek 1.20. Evolutie relatieve aandacht voor tekort            240 
Grafiek 1.21. Positionele evolutie eigenaar              241 
Grafiek 1.22. Evolutie relatieve aandacht voor eigenaar            242 
Grafiek 1.23. Positionele evolutie regulator             243 
Grafiek 1.24 Evolutie relatieve aandacht voor regulator            244 
Grafiek 1.25 Positionele evolutie actie              245 
Grafiek 1.26 Evolutie relatieve aandacht voor actie            247 
Grafiek 1.27. Positionele evolutie werknemer             248 
Grafiek 1.28. Evolutie relatieve aandacht voor werknemer           250 
Tabel 1.5. Gemiddelde positionele afstand per cluster            251 
Tabel 1.6. Gemiddelde afstand relatieve aandacht per cluster           253 
Tabel 1.7. Issues met het hoogste status uit het onderzoek           257 
Tabel 1.8. Issues met een hoge status voor Open VLD            258 
Tabel 1.9. Issues met een hoge status voor Sp.a            258 
Tabel 1.10. Correlatie tussen opeenvolgende partijprogramma’s          261 
Grafiek 1.29. Evolutie in ideologische flexibiliteit op basis van relatieve aandacht
                 262 
Tabel 1.11. Positionele verschuivingen tussen twee opeenvolgende 
verkiezingen bij Sp.a en Open VLD.             264 
 
Hoofdstuk II  Convergentie kwalitatief uitgediept 




 Tabel 2.2. Tabel voor face validity-test (positie)             295 
 
Hoofdstuk III Verklaringen voor divergentie 
 Tabel 3.1 Rangorde divergentiefactoren volgens geïnterviewden          315 
 Grafiek 3.1 Impact van partijen op de extreme flank tussen 1999 en 2010      323 
Tabel 3.2. Pearson-correlatie tussen statische economische meeteenheden en 
de partijafstand               327 
Tabel 3.3. Pearson-correlatie tussen legislatuurgemiddelden economische 
meeteenheden en de partijafstand             327 
Tabel 3.4. Rangorde divergentiefactoren volgens de onderzoeker          333 
 
DEEL III: CONCLUSIES 
Algemeen besluit   
 Grafiek 1 Relatieve aandacht voor ‘eigenaar’             352 
 Grafiek 2 Relatieve aandacht voor de cluster ‘regulator’           352 
 Grafiek 3 Relatieve aandacht voor de cluster ‘sociale zekerheid’          353 
Grafiek 4 Relatieve aandacht voor belastingen in de programma’s van Sp.a 
en Open VLD (1961-2010)              361 
Grafiek 5 Posities van Sp.a en Open VLD op het belastingsthema (1961-2010)
                 362 
Figuur 1 Convergentie en divergentie grafisch voorgesteld           365 
Tabel 1 Het aandeel linkse, rechtse en neutrale quasi-zinnen in verhouding 
tot het totale aantal quasi-zinnen die aan elk thema besteed 





















‚Caroline, bij de gemeenteraad heb ik voor jou gestemd, maar nu is het voor 
Verhofstadt.‛ (DM 08/09/2007). Dat kreeg Sp.a-voorzitter Caroline Gennez te horen op 
de dag van de federale verkiezingen in 2007 toen haar partij een electorale aderlating 
onderging. Haar kiezers zien er blijkbaar geen graten in om een stem uit te brengen voor 
een liberale politicus. In het verleden was dat nochtans ondenkbaar want beide partijen 
vertegenwoordigden een totaal uiteenlopende belangen. Ruwweg gesteld, kwamen 
socialisten op voor de belangen van de werknemers terwijl de liberalen het opnamen 
voor de werkgevers. Op sociaaleconomisch vlak waren Sp.a en Open VLD elkaars 
antipoden met de christendemocraten daar ergens tussenin. Maar vandaag trekken 
kiezers zich daar blijkbaar niks meer van aan en gaan ze moeiteloos tussen rood en 
blauw. Dat bleek ook uit een postelectoraal onderzoek van TNS/Dimarso1 na de 
regionale verkiezingen van juni 2009. Uit een simulatie van de stemverschuivingen 
tussen de federale verkiezingen van 2007 en de Vlaamse verkiezingen van 2009 bleek dat 
Sp.a bij deze stembusgang 47.000 kiezers losweekte bij Open VLD en er 26.000 verloor 
aan de Vlaamse liberalen. In 2009 bedroeg de netto winst voor Sp.a op Open VLD dus 
21.000 stemmen. Geen enkele andere partij verloor zoveel stemmen aan de Vlaamse 
sociaal-democraten. In 2007 kreeg men nog een omgekeerd beeld te zien en draaide de 
som van het aantal inkomende en uitgaande kiezers tussen Sp.a en Open VLD in het 
voordeel van deze laatsten uit. De liberalen kaapten in een sterke campagne-eindsprint 
toen heel wat kiezers weg bij Sp.a en boekten een netto-winst van 14.000 stemmen in 
vergelijking met de Vlaamse verkiezingen van 2004. Het onderzoek van TNS/Dimarso 
besluit dan ook dat er een groep tactische kiezers blijkt te bestaan die Sp.a dan wel Open 
VLD te hulp snellen wanneer één van beide in slechte electorale papieren lijkt te zitten.  
Wellicht zit de verklaring daarvoor een stuk in de heimwee van een deel van het 
electoraat naar de Paarse jaren. Tussen 1999 en 2007 bestuurden liberalen en 
sociaaldemocraten immers twee regeerperiodes lang samen op het federale niveau. Dat 
beide partijen samen en zonder de christen-democraten erbij het land leidden was haast 
ongezien in de Belgische politieke geschiedenis en werd door de ‘progressieve’ kiezer als 
een verademing ervaren2. Voor het eerst sinds een halve eeuw zonder CVP regeren. 
                                                          
1
 Dit onderzoek werd uitgevoerd door TNS Media/Dimarso tussen 13 en 31 juli 2009. De gegevens werden 
verzameld met een schriftelijke vragenlijst zonder tussenkomst van de interviewer. De steekproef bevat 
1973 vragenlijsten en is representatief voor de Nederlandstalige stemgerechtigde bevolking van 18 jaar en 
ouder, wonend in Vlaanderen en Brussel. 
2
 Er bestaat zelfs een facebookgroep met als naam ‘Heimwee naar Paars’ 
(http://www.facebook.com/group.php?v=app_2373072738&gid=9900645454#!/group.php?v=wall&gid=9





Tussen 1954 en 1958 was het ook al eens voorgekomen, maar toen berustte de 
wederzijdse liefde vooral op een anticonfessionele afkeer voor de derde grote speler in 
het politieke landschap: de katholieke CVP. Wederzijdse veto’s sloten daarna voor lange 
tijd samenwerking op regeringsniveau uit. Maar op de rand van de eeuwwisseling 
slaagden Guy Verhofstadt en Frank Vandenbroucke er toch in om opnieuw een paars 
(aangevuld met groen) kabinet op poten te zetten. Deze keer niet vertrekkend vanuit de 
afkeer voor een gemeenschappelijke vijand, maar vanuit een positieve motivatie, m.n. 
een gemeenschappelijk sociaaleconomisch project genaamd ‘de actieve welvaartstaat’. 
Dat socialisten en liberalen in 1999 samen in een regering stapten, kon dus niet louter 
vanuit het size principle verklaard worden. Naast rekenkundige overwegingen was 
wellicht ook de ideologische afstand tussen de partijen van belang. Want volgens de 
theorie van de minimal range coalition mag de afstand van partijen die met elkaar in 
coalitie willen gaan niet te groot zijn (Laver & Schofield 1998). Dat liberalen en 
socialisten zich in 1999 rond een gemeenschappelijk sociaaleconomisch project 
schaarden, was dan ook op zijn minst opmerkelijk te noemen. Beiden zijn theoretisch 
gezien immers antipoden op de sociaaleconomische breuklijn. Sociaal-democraten 
worden daarbij beschouwd als verdedigers van overheidsinterventie terwijl liberalen 
zich opwerpen als adepten van een vrije marktideologie.  Net na de verkiezingen in 1999 
alludeerde ook de editorialist van Het Laatste Nieuws, Luc van der Kelen, bij het oplijsten 
van de mogelijke coalities nog op deze ideologische tegenstelling om een paarse regering 
als minder waarschijnlijk voor te stellen: ‚Minder waarschijnlijk is ook een paarse 
regering aangevuld met de groene partijen. De liberalen zouden er in de (linkse) 
verdrukking komen.‛ (HLN 15 juni 1999). Maar ondanks de historische tegenstellingen 
moet de ideologische afstand tussen socialisten en liberalen blijkbaar niet langer 
onoverbrugbaar zijn geweest want de liberalen stapten samen met de socialisten en de 
groenen in de zomer van 1999 in de regering Verhofstadt I. Dit paars experiment vormde 
de aanleiding voor het onderzoek dat centraal staat in dit proefschrift. Meerbepaald een 
analyse van de mate van ideologische convergentie op de sociaaleconomische breuklijn 
en de oorzaken daarvan. Deze analyse moet bijdragen tot het ruimere debat over 
ideologische convergentie. 
 
1. Onderzoeksopzet en –design 
 
Tijdens verkiezingscampagnes wordt door commentatoren vaak opgemerkt dat politieke 
partijen nauwelijks nog van elkaar verschillen. De inspiratie voor dergelijke uitspraken 
is gebaseerd op ‘apocalyptische’ voorspellingen van politieke filosofen als Bell (1962) 
met zijn ‘The End of Ideology’ en Fukuyama (1992) met ‘The End of History’. In de politieke 





van Downs (1957) die een rationele visie op partijcompetitie verwoordt en in 
Kircheimers (1966) theorie van de catch-all partij. Ideologische convergentie wordt 
m.a.w. in veel theoretische beschouwingen verondersteld. Niet alleen in het wat oudere 
werk waarvan we zonet een korte bloemlezing gaven, maar ook in de recentere 
literatuur. Als men de evolutie in partijmodellen er op na slaat die volgden op de catch-
all partij dan kan men vaststellen dat de centrifugale partijcompetitie volledig 
verdwenen is. De electoraal-professionele partij, de kartel-partij van, de business-firm 
partij en de mediapartij zijn stuk voor stuk partijmodellen die een afgevijld ideologisch 
profiel als basiskenmerk naar voren schuiven. Er heeft zich sinds 1945 m.a.w. een 
ononderbroken proces van ideologische convergentie voorgedaan dat nooit meer 
omgekeerd werd.  
De empiri3 wijzen echter niet onlosmakelijk in dezelfde richting. Zo verwerpt Krouwel in 
zijn onderzoek van de catch-all partij in West-Europa (1999:140) de idee van een 
centripetale electorale competitie: ‚There is no linear development towards convergence 
of political parties, instead polarization and convergence alternate over time in all 
European party systems.‛ Een resultaat dat bevestigd wordt door Budge en Klingemann 
in de tot nu toe meest gedocumenteerde studie over partijbewegingen op ideologisch 
vlak: Mapping Policy Preferences. Estimates for Parties, Electors, and Governments 1945-1998. 
‚What seem to emerge in most cases are ‘trendles fluctuations’ – though this is not to 
deny that movements in the short-term are not driven by strategic movements‛, laten 
Budge en Klingemann (2001:19) verstaan. In een later onderzoek bevestigen de MRG4-
onderzoekers Volkens en Klingemann (2002:157) dat er in de meeste landen inderdaad 
nog steeds duidelijke verschillen bestaan tussen partijen. 
Ideologische convergentie is volgens politieke wetenschappers m.a.w. geen uitgemaakte 
zaak. Theorie en empiri wijzen niet altijd in dezelfde richting en bovendien staan de 
CMP-data die gehanteerd worden in bovenstaande onderzoeken van Krouwel (1999), 
Budge en Klingemann (2001) en Volkens en Klingemann (2002) ter discussie. In dit 
proefschrift willen we daarom de convergentiethese testen door gebruik te maken van 
data die bekomen werden aan de hand van een alternatieve methode. Het is immers 
interessant om reeds gestelde conclusies op een andere manier te testen zeker als de 
discussie niet definitief beslecht is. Of zoals Laver (2005:6) het stelt:‛Scientific progress 
has shown us that, if a substantively important result is robust, then it should be robust 
to derivation by a range of radically different methods. If, in contrast, some important 
pattern can only be seen when viewed through a single theoretical lens but is otherwise 
invisible, then we must ask how much of what we are seeing is due to the lens, and how 
much to the underlying ‘reality’ that it is ostensibly helping us to look at.‛ Dit maakt dat 
                                                          
3
 Ook de theorie niet trouwens. Zie bv. Lipset & Rokkan’s freezing hypothesis. 
4
 MRG staat voor Manifesto Research Group. De opvolger van dit project is het CMP: Comparative 




dit onderzoek naast theoretische bekommernissen ook een stevig methodologisch luik 
heeft. Al willen we op voorhand wel stellen dat het methodologische aspect niet de 
hoofdbekommernis is van dit proefschrift. De alternatieve methodologie dient vooral om 
de convergentiethese aan een nieuwe test te onderwerpen en om een antwoord te bieden 
op een reeks interessante deelvragen in het convergentiedebat die tot op vandaag 
onderbelicht bleven.  
 
Naast het pad van de convergentie en dat van de methodologie om partijpositioneringen 
te achterhalen, bewandelen we in dit proefschrift nog een derde pad: nl. dat van de 
oorzaken van divergentie. Dit onderzoeksspoor ontstond in de loop van het onderzoek 
omdat het essentieel bleek om de geschetste ideologische evolutie van de betrokken 
partijen ten volle te smaken. Het feit dat dit proefschrift op meerdere benen tegelijk 
hinkt, is geen ideale situatie maar heeft te maken met een aantal inzichten die in de loop 
van het doctoraatsproces groeiden en onmogelijk over het hoofd konden worden gezien. 
Het methodologische aspect vloeide daarbij voort uit de initiële onderzoeksvraag naar 
de waarachtigheid van de convergentiethese en de interessante deelaspecten daarvan 
die tot op vandaag onderbelicht bleven. Dezelfde logische stap verklaart het 
divergentieluik van dit onderzoek. Aangezien de convergentiethese door sommige 
auteurs wordt geproblematiseerd, ontstond haast automatisch de vraag naar wat die 
blijvende verschillen dan wel kan verklaren. 
 
1.1. Convergentiedebat verwikkeld in methodenstrijd 
In de meest gedocumenteerde studie die tot op vandaag rond partijpositionering en 
ideologische convergentie werd gemaakt, Mapping Policy Preferences, stellen Budge & 
Klingemann (2001) dat er geen sprake is van een rechtlijnige beweging in de richting van 
convergentie. In dit onderzoek, dat uitgevoerd werd door het CMP, is een overzicht 
opgenomen van de mate van ideologische convergentie op een algemene links-rechts 
breuklijn in 25 westerse democratieën tussen 1945 en 1998. Voor België heeft men zich 
beperkt tot de periode 1978-1995 en werd een opdeling gemaakt tussen Vlaanderen en 
Wallonië (2001:42). Budge en Klingemann kunnen op basis van dat overzicht niet 
bevestigen dat er zich een rechtlijnige convergentietrend aftekent in de 25 democratieën 
die ze onderzochten. Momenten van convergentie en divergentie lijken elkaar af te 
wisselen. Voor Vlaanderen en Franstalig België geldt evenwel een duidelijk trend in de 
richting van convergentie. Een uitzondering die Volkens en Klingemann (2002) in een 







Links-rechts partijpositie Vlaamse traditionele partijen (1978-2003)5 
 
Grafiek 1: Evolutie van de positie van de Vlaamse traditionele partijen op basis van de 
CMP-data: Volkens e.a. (http://manifestoproject.wzb.eu/data/download ).-100 = extreem 
links; +100 = extreem rechts6 
 
Een interessante vaststelling, ware het niet dat de CMP-data niet geheel onproblematisch 
zijn. Ook niet wat betreft de Belgische case. En dit om twee redenen. Ten eerste omwille 
van de accuraatheid waarmee door de CMP omgegaan wordt met gegevens. Grafiek 1 
geeft de links-rechts posities weer van de drie traditionele partijen tussen 1978 en 2003 
op basis van de meest recente dataset die beschikbaar is op de website van het CMP7. In 
principe zou dit, met uitzondering van de recentste data, een exacte kopie moeten zijn 
van de grafiek zoals in het boek Mapping Policy Preferences (2001:42) staat weergegeven. 
Dit is evenwel niet zo en dat is wellicht te wijten aan het feit dat de cijfers voor Open 
VLD in het verkiezingsjaar 1995 volgens de grafiek in het boek, de data op de CD-rom 
die bij het boek zit en in de dataset zoals die vandaag (laatst gecontroleerd op 16 mei 
2011) op de website van het CMP terug te vinden is, drie keer verschillend zijn.8 De 
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 Cijfers voor Sp.a 2003 ontbreken nog. 
6
 De grafiek zoals hier wordt weergegeven is gebaseerd op de ‘full manifesto project dataset’, beschikbaar 
op http://manifestoproject.wzb.eu/data/download Volkens, A., Lacewell, O., Regel, S., Schultze, H., 
Werner, A. (2010): The manifesto Data Collection. Manifesto Project (MRG/ CMP/MARPOR), Berlin: 
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB). 
7
 Deze links-rechts breuklijn combineert zowel thema’s van de sociaaleconomische als de sociaalculturele 
breuklijn. Het is een schaal die via factoranalyse tot stand kwam en dus niet louter theoretisch van aard is 
(Budge & Klingemann 2001:22). 
8
 Volgens de CD-rom bedroeg de links-rechts score van Open VLD in 1995: -10,64. Volgens de grafiek in het 
boek moet de score ergens in de buurt van -15 liggen, nl. dicht bij Sp.a. En volgens de ‘full manifesto 
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vaststelling dat er verschillende cijfers bestaan voor de positionering van dezelfde partij 
op eenzelfde tijdstip maakt op zijn minst een rommelige indruk.  
De tweede, meer fundamentele, reden waarom de data niet onproblematisch zijn, heeft 
te maken met het feit dat ze soms ingaan tegen de politieke werkelijkheid. De cijfers 
lijken m.a.w. niet altijd te kloppen met het beeld dat men doorgaans voor ogen heeft. In 
bovenstaande grafiek 1 verkleint de ideologische afstand tussen de drie traditionele 
Vlaamse partijen aanzienlijk en dit op een vrij rechtlijnige wijze. Tussen sociaal-
democraten en liberalen, die de kern uitmaken van dit onderzoek, bestaat vanaf 1991 
nog nauwelijks een verschil en zelfs de programma’s van 1995 liggen relatief gezien niet 
ver uit elkaar. Dit is op het eerste gezicht een heel opvallende vaststelling, zeker wat de 
verkiezingscampagne van 1995 betreft. In deze sterk gepolariseerde kiesstrijd was de 
sociale zekerheid het centrale thema en volgens campagne-onderzoekers konden 
socialisten en liberalen onmogelijk door eenzelfde deur. De door het Agusta-schandaal 
getekende SP profileerde zich als de grote redder van de sociale zekerheid en schilderde 
de VLD daarbij af als het absolute politieke kwaad (Kesteloot 2009:249). ‚Ga je de 
pensioenen, de sociale zekerheid, de werkloosheid, de ziekteverzekering toevertrouwen 
aan Verhofstadt?‛, liet SP-leider Louis Tobback tijdens de campagne verstaan aan al wie 
het horen moest en wilde (Louis Tobback, geciteerd in Van Dyck 1995:95). De SP-
lijsttrekker slaagde er op die manier in om de harde VLD-campagne naar zijn hand te 
zetten. De liberalen pleitten net zoals in het decennium daarvoor opnieuw voor een 
‘grotere selectiviteit in de sociale zekerheid (<) om de globale massa van uitgaven te 
kunnen verminderen’, voor privé pensioensparen, de beperking in tijd van 
werklozensteun en de privatisering van overheidsbedrijven. De reactie van de socialisten 
op de ‘agressieve’ affichecampagne die de ideologische keuzes van VLD moest 
uitdragen, was scherp en bezorgde VLD het etiket van een asociale partij bij de kiezers 
(Kesteloot 2009:254). De vaststelling dat liberalen en socialisten zich in 1995 ten aanzien 
van de kiezer als antipoden profileerden botst dan ook sterk met de hoge mate van 
ideologische convergentie die de CMP-data suggereren. Vooral de relatief linkse positie 
van Open VLD in 1995 (-2,4) is zeer opvallend. Een stuk linkser dan in 1999 (+5,5) 
bijvoorbeeld. Terwijl Verhofstadt net in 1999 zijn partij uit het politiek isolement hoopte 
te halen door afstand te nemen van het neoliberalisme (Stouthuysen 2008:127).  
Een belangrijke reden voor deze tegenstrijdige vaststellingen zou kunnen liggen in het 
feit dat de links-rechts posities uit bovenstaande grafiek niet louter op 
sociaaleconomische onderwerpen gebaseerd zijn, maar ook op thema’s zoals de houding 
t.o.v. defensie, dekolonisatie, law and order, vrede, democratie, vrijheid en mensenrechten 
(Budge & Klingemann 2001:22). Het is daarom mogelijk dat de hierboven geschetste 
sociaaleconomische polarisering uit 1995, in grafiek 1 gemaskeerd wordt door de grote 
gelijkenissen op de andere thema’s of doordat sociaal-democraten een grote nadruk 





liberalen veel aandacht besteedden aan de waarde van democratie (= links thema) in hun 
programma. Daarom berekenden we aan de hand van de CMP-data voor de verkiezing 
van 1995 wat de positie van beide partijen zou zijn indien enkel de sociaaleconomische 
categorieën uit de links-rechts schaal in overweging worden genomen.9 We hanteerden 
hierbij dezelfde formule als Budge en Klingemann. Dit blijkt evenwel weinig verschil te 
maken want we strandden op – 19,43 voor Sp.a en – 9,60 voor Open VLD. Beide partijen 
worden nog linkser dan wanneer men al de 26 categorieën bij de berekening betrekt en 
dus de brede links-rechts schaal van de CMP-dataset hanteert. Bovendien wordt de 
afstand tussen beiden nog een stuk kleiner. De CMP-onderzoekers komen aan de hand 
van hun bredere links-rechts schaal voor de verkiezingen van 1995 immers uit op -15,63 
voor SP en -2,4 voor VLD. Gezien op een schaal van -100 tot +100 liggen beide partijen 
dus ook relatief dicht op elkaar wanneer men enkel de sociaaleconomische breuklijn uit 
hun programma abstraheert.  
Een andere verklaring voor de opmerkelijke convergentie die Budge en Klingemann 
voor Vlaanderen vaststellen op basis van de CMP-data, kan betrekking hebben op de 
methode die gehanteerd werd om de partijprogramma’s te analyseren. Er heeft immers 
altijd een zeker scepticisme bestaan over de manier waarop de MRG de ideologische 
positionering van partijen tracht te achterhalen (Kitschelt 1994:139; Devos, Van 
Liefferinge en Verlet 2006:54; Klingemann e.a. 2006:112). Niet volledig onterecht want zo 
worden extremistische partijen af en toe te gematigd voorgesteld in de links-rechts 
schalen van de MRG. De Italiaanse communisten bv., zijn in de jaren ’60 minder links 
zijn dan de socialisten en dat terwijl de communisten constant in de oppositie zaten en 
de socialisten deelnamen aan het bestuur (Budge & Klingemann 2001:47). Budge en 
Klingemann (2001:44) wijten dergelijke anomalieën aan het feit dat extremistische 
partijen hun ware gelaat niet tonen in verkiezingsprogramma’s en een zachtere toon 
hanteren met de bedoeling om in een bredere electorale vijver te kunnen vissen. Dat zou 
kunnen, maar het hierboven aangehaalde Belgische voorbeeld uit 1995 omvat geen 
extremistische partijen. Het is bovendien geen alleenstaand geval. Ook andere resultaten 
die Budge en Klingemann (2001) bekomen, roepen vragen op.  
Het voorbije decennium zijn dan ook diverse auteurs opgedoken die o.a. op basis van 
empirisch gefundeerde tekortkomingen, bezwaren uiten tegen de CMP-methodologie 
(Gemenis & Dinas 2010; Franzmann & Kaiser 2006; Pelizzo 200310). Zo stellen Gemenis 
en Dinas (2010:179) ronduit dat de CMP-metingen van partijposities in verschillende 
landen onbetrouwbaar zijn, dat geldt zeker voor hun thuisland Griekenland, omdat ze 
niet in staat zijn om geloofwaardige links-rechts scores te produceren. De CMP-metingen 
vertonen m.a.w. een gebrekkige face validity of indruksvaliditeit. Partijen springen 
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 Het gaat om de rechtse categorieën 401, 402, 407, 414 en 505 aangevuld met de linkse categorieën 403, 
404, 406, 412, 413, 504, 506 en 701. De linkse categorieën werden afgetrokken van de rechtse.  
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 Pelizzo (2003:77) wijst bv. naar de stevige linkse positie die de PVV in 1991 plots inneemt nadat ze 




(‘leapfrog’) er op een manier over elkaar die niet te rijmen valt met het gezond verstand: 
‚(<) the picture provided by these data does not seem to match with commonsensical 
knowledge about the parties’ ideological trajectories (<)‛ (Gemenis & Dinas 2010:179). 
Deze vaststellingen hoeven niet onmiddellijk te betekenen dat de CMP-methode er 
volledig naast zit11 want tijdens campagnes haalt perceptie het soms op de eigenlijke 
inhoud van partijprogramma’s en worden verschillen soms sterk uitvergroot (Bouteca 
2010). Het betekent wel dat het de moeite kan lonen om een alternatieve methodologie 
op te nemen. Deze opmerking geldt des te meer wanneer er in de internationale 
vakliteratuur een openlijke methodenstrijd bestaat rond de manier waarop partijposities 
kunnen worden bepaald: ‚The Holy Grail is a reliable and valid measurement of party 
ideology. The Budgeans (as I shall call the MRG) are one of the leading groups of 
questers for it. As with any other object of religious reverence, though, many sects are 
engaged in the quest.‛ (McLean 2004:11). Ook Adams e.a. wijzen deze onenigheid rond 
een gestandaardiseerd methode om partij-ideologieën te meten aan om aan de hand van 
alternatieve methoden reeds gestelde conclusies te testen. Voor hun onderzoek naar de 
responsiviteit van kiezers op wijzigende partijposities stellen ze (Adams e.a. 2008:30) dat 
" (...) in future research we hope to re-estimate our models using alternative measures of 
parties’ Left-Right positions (provided that these become available), to assess whether 
these estimates support the same substantive conclusions as the analyses we have 
reported here, which rely on the CMP codings of party manifestos.‛  
 
1.2. Positie vs. emphases 
 
Naast de empirische tekortkomingen van de CMP-data worden vaak ook de theoretische 
uitgangspunten van de CMP-methodologie bekritiseerd (vb. Laver & Garry 2000; Laver 
2001; Benoit & Laver 2007). Dit gaf recent aanleiding tot een positionele benadering van 
partijprogramma’s (Laver & Garry 2000; Gemenis & Dinas 2010; De Lange 2007; 
Pellikaan e.a. 2003; Bouteca 2009). De voorbije decennia was dit nochtans not done binnen 
de politieke wetenschappen. Sinds de MRG in 1979 in navolging van Stokes (1963) met 
de saliency-benadering van partijcompetitie op de proppen kwam, gold deze zienswijze 
als de gouden standaard. Volgens dit saliency-model of het relatieve aandachtsmodel 
gaan partijen niet direct met elkaar in confrontatie, maar benadrukken ze die thema’s 
waarop ze een goeie reputatie hebben disproportioneel in hun programma. Partijen 
verschillen dan ook van elkaar door andere thema’s te benadrukken. Convergentie 
betekent in dit geval dat partijen steeds meer dezelfde thema’ s beklemtonen. De analyse 
van partijprogramma’s bestaat volgens aanhangers van de saliency-theorie dan ook 
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 Al stellen we ons bv. de vraag waarom de categorie 505 volledig leeg bleef na de codering van het 
programma van VLD uit 1995. Men kan na lezing van de passages met betrekking tot SZ uit het 
partijprogramma uit 1995 bezwaarlijk beweren dat daar geen uitspraken in worden gedaan die passen bij 
de omschrijving van categorie 505, nl. ‘limiting expenditures on social security’. Hiermee doen we 





enkel uit het achterhalen in welke mate verschillende thema’s worden benadrukt door 
partijen. Men spreekt in dit geval van de emphases-benadering. Dit staat tegenover 
academici die in partijprogramma’s op zoek gaan naar tegengestelde posities (positions) 
omdat ze er van overtuigd zijn dat partijcompetitie in eerste instantie rond confrontatie 
draait. Partijen gaan dus niet op een indirecte wijze met elkaar in conflict, maar 
bekampen elkaar rechtstreeks aan de hand van vaak tegenovergestelde opinies over 
dezelfde thema’s. Convergentie doet zich in dit proximity- of standpuntenmodel dan ook 
voor wanneer de posities dichter bij elkaar komen te liggen. 
 
Het gevolg van deze verschillende theoretische uitgangspunten over partijcompetitie is 
dat men andere codeerschema’s gebruikt om partijprogramma’s te analyseren. De 
aanhangers van de confrontatietheorie coderen immers op posities terwijl de saliency-
theoretici enkel aandacht hebben voor het aantal keer dat een issue ter sprake komt 
(emphases). Laver en Garry (2000) ontwikkelden dan weer een codeerschema dat zowel 
op positie als op emphases codeert. Op die manier moet men op voorhand geen houding 
innemen in het debat van positie vs. relatieve aandacht, maar kan men de empiri voor 
zich laten spreken. Bovendien schept het de mogelijkheid om de convergentiethese op 
beide aspecten te onderzoeken. Daarmee komen we tegemoet aan de convergentiethese 
zoals die volgens Krouwel (2003a:154; 2003b:29) door Kircheimer werd geformuleerd en 
waarbij hij stelde dat partijen zowel dezelfde posities zouden innemen als dezelfde 
issues zouden benadrukken. Het is dan ook aan de hand van een aangepaste versie van 
het codeerschema dat door Laver en Garry (2000) werd ontwikkeld dat voor dit 
proefschrift partijprogramma’s werden gecodeerd . 
 
De Laver en Garry-methodologie werd nog nauwelijks in de praktijk toegepast. Op een 
analyse door Laver en Garry na van de Ierse partijcompetitie, vonden we geen 
onderzoek terug dat dit meetinstrument hanteerde. De CMP-data blijven voor de meeste 
auteurs het vertrekpunt voor onderzoek naar partijpositionering. Dat is bijgevolg ook 
het geval m.b.t. de Belgische partijen. In de mate dat partij-ideologie in ons land al wordt 
onderzocht12, plooien de meeste onderzoekers terug op de CMP-gegevens. Een paper 
van Franck uit 2005 is het enige voorbeeld van een onderzoek naar de ideologie van 
Belgische (Vlaamse) partijen dat gebruik maakt van alternatieve data in een poging een 
antwoord te geven op de convergentiethese. Franck hanteerde data die bekomen werden 
door de partijprogramma’s te coderen aan de hand van het Eurovoc-codeboek. De 
methodologie bleef evenwel dezelfde als bij het CMP, d.w.z. dat de 
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 Het onderzoek naar partij-ideologie is in België niet wijdverspreid. Ook in het verleden was het een 
onderontwikkelde branche van de politieke wetenschappen in België (Frognier & De Winter 1991:390). De 
belangrijkste onderzoekers in dit domein zijn momenteel Régis Dandoy en Patrick Dumont die de 
‘officiële’ vertegenwoordigers zijn van het CMP-project in België. De eerstgenoemde is de laatste 
codeerder van het CMP. In de periode voor de MRG werd beperkt onderzoek verricht naar Belgische 
verkiezingsprogramma’s (Tegenbos 1974; Frognier & Delfosse 1974), maar dit was veel bescheidener van 




verkiezingsprogramma’s enkel gecodeerd werden naar relatieve aandacht voor thema’s 
en niet naar de eigenlijke posities op die thema’s. Franck merkte wel op dat de relatieve 
aandacht voor thema’s niet gelijkgesteld kan worden met posities en ging er naar op 
zoek buiten de verkiezingsprogramma’s om. Het programmaonderzoek werd aangevuld 
met data die posities van partijen aangaven rond concrete stellingen die afkomstig 
waren uit een TV-programma. In de conclusie van haar onderzoek stelt ze dat op basis 
van de partijprogramma’s tussen 1991 en 2003 en het onderzoek naar posities op 
concrete stellingen niet kan besloten worden dat er convergentie is opgetreden tussen 
het gedachtegoed van de Vlaamse partijen. 
De alternatieve onderzoeksmethode van Franck leverde m.a.w. een ander resultaat op 
dan de CMP-analyse van Budge en Klingemann (2001) die een verregaande convergentie 
ontwaarde in de Vlaamse politiek tussen 1978 en 1995. Deze vaststelling sterkt ons in de 
overtuiging dat alternatieve onderzoeksmethoden nuttig zijn om de 
convergentiehypothese te testen. Dit proefschrift heeft in eerste instantie dan ook de 
bedoeling om de vaak gestelde convergentiehypothese te testen aan de hand van een 
alternatieve methode om partijprogramma’s te analyseren. In tegenstelling tot de vaak 
gehanteerde CMP-data zullen we via de manuele experten-codering die Laver en Garry 
(2000) ontwikkelden en die aangepast werd aan dit onderzoek op zoek gaan naar de 
vraag of er zich in Vlaanderen op sociaaleconomisch vlak al dan niet ideologische 
convergentie voordeed in de periode tussen 1961 en 2010? Dit zal zowel bekeken worden 
op basis van relatieve aandacht voor issues als op basis van posities. We zijn dus zowel 
geïnteresseerd in het feit of partijen nog verschillen in de thema’s die ze benadrukken als 
in het feit of de standpunten nog verschillen die ze op die thema’s innemen. In 
hoofdstuk II (paragraaf 1 t.e.m. 3) van het theoretische luik komen we nog terug op 
ideologische convergentie. De toetsing van de convergentiethese gebeurt uiteindelijk in 
hoofdstuk I (paragraaf 3.1. tot 3.3.) van het empirisch luik van dit proefschrift. In 
hoofdstuk II (paragraaf 3) van het empirische deel volgt een kwalitatieve waardering 
van het gevonden resultaat. 
1.3. Convergentie uitgediept 
We beperken ons niet tot het onderzoeken van de convergentiethese alleen want we 
willen ook een antwoord bieden op een aantal elementen uit het convergentiedebat die 
tot op dit moment onderbelicht zijn gebleven. De centrale onderzoeksvraag wordt 
verder verfijnd omdat er theoretische redenen zijn om aan te nemen dat er ten eerste een 
onderscheid is tussen vormelijke in inhoudelijke convergentie, ten tweede dat de 
convergentie zich niet op alle issues even sterk voordoet en ten derde dat sommige 
partijen convergentie meer in de hand werken dan andere partijen. We zijn m.a.w. niet 
alleen geïnteresseerd in de vraag ‘of’ er zich convergentie voordoet, maar ook in ‘hoe’ de 





In een eerste deelvraag gaan we dieper in op de nuance dat partijen zowel vormelijk als 
inhoudelijk kunnen convergeren. Daarvoor maken we gebruik van zowel de data m.b.t. 
de relatieve aandacht als de posities die de Laver en Garry-methode genereert. Hier zal 
m.a.w. een onderscheid gemaakt worden tussen emphases en position of anders gezegd 
tussen de werkelijke inhoud (substance)  van partijprogramma’s en de verpakking 
(packaging) ervan. Een onderscheid dat volgens diverse auteurs (Janda e.a. 1995; Harmel 
e.a. 1995; Laver & Garry 2000; Verstraete 2002) relevant is om ideologische 
partijcompetitie ten volle te smaken aangezien men er van uitgaat dat de verpakking 
makkelijker aan te passen is dan de inhoud. De methode die Laver en Garry (2001) 
ontwikkelden om politieke programma’s te analyseren is het meest geschikte middel om 
deze stelling te controleren aangezien die zowel op positie als op relatieve aandacht 
codeert. In hoofdstuk II (paragraaf 4.1.) van het theoretische luik komen we nog terug op 
het verschil tussen vorm en inhoud. De toetsing van dit deelaspect gebeurt in hoofdstuk 
I (paragraaf 3.4.) van het empirisch luik van dit proefschrift. In hoofdstuk II (paragraaf 4) 
van het empirische deel volgt een kwalitatieve waardering van het gevonden resultaat. 
In tweede instantie wordt het convergentieonderzoek verfijnd door na te gaan op welke 
issues of thema’s de convergentie zich vooral voordoet en op welke niet. Op basis van de 
issue-ownership theorie (Petrocik 1996) en de idee dat een ideologie naast 
kerngedachten ook uit een aantal minder belangrijke ideeën bestaat (Heywood 2003), 
vermoeden we een duidelijk hiërarchie. Er zal getracht worden om deze rangorde bloot 
te leggen door een overzicht te geven van de ideologische evolutie van de onderzochte 
partijen op verschillende thema’s afzonderlijk. Dit moet een genuanceerder beeld geven 
van de algemene ideologische evolutie want er zijn theoretische aanwijzingen dat er op 
thema’s die een ‘lage status’ hebben voor een van de onderzochte partijen meer 
convergentie zal plaatsvinden dan op thema’s met een ‘hoge status’. Het codeerschema 
dat Laver en Garry ontwikkelden en wij aan de Belgische context aanpasten schept de 
mogelijkheid om deze diepgaandere analyse van de partijprogramma’s door te voeren 
aangezien het gehanteerde codeerschema een stuk fijnmaziger is dan het schema dat de 
CMP-onderzoekers gebruiken. Dit stelt ons in staat om na te gaan op welke aspecten van 
de sociaaleconomische breuklijn de eventuele convergentie zich het meest voordoet. 
Welke thema’s zijn m.a.w. convergentiegevoelig en hoe ver gaat men in het ideologisch 
hart van een partij snijden? In hoofdstuk II (paragraaf 4.2.) van het theoretische luik en in 
hoofdstuk I van het empirisch luik (paragraaf 4) gaan we dieper in op deze hiërarchie 
van thema’s. De resultaten van de kwantitatieve analyse worden in hoofdstuk II 
(paragraaf 5) van het empirische deel kwalitatief gewaardeerd. 
Ten slotte wordt het convergentievraagstuk verder uitgediept door na te gaan of 
convergentie door het ene partijtype of partijfamilie meer in de hand wordt gewerkt dan 
door een ander. Volgens diverse auteurs (Robertson 1976; Przeworski & Sprague 1986; 




partij. Adams e.a. (2009) schuiven het partijtype expliciet als een aparte traditie naar 
voren binnen in het onderzoek naar factoren die de posities van politieke partijen 
beïnvloeden. Linkse partijen zouden daarbij minder flexibel zijn dan rechtse partijen 
omdat verschillende factoren hen beletten om snel in te spelen op een veranderende 
omgeving (Adams e.a. 2009:616). We verwachten dan ook dat de eventuele convergentie 
vooral door rechtse partijen veroorzaakt wordt. In hoofdstuk II (paragraaf 4.3.) van het 
theoretische luik gaan we verder in op de impact van het partijtype en in hoofdstuk I 
van het empirisch luik (paragraaf 5) trachten we bovenstaande hypothese te 
beantwoorden. De resultaten van de kwantitatieve analyse worden in hoofdstuk II 
(paragraaf 6) van het empirische deel kwalitatief gewaardeerd. 
1.4. Kritische case  
Om uitspraken te doen over de convergentiethese en de verdere uitdieping ervan zullen 
we niet alle Vlaamse (Belgische) partijen in de periode 1961-2010 inhoudelijk met elkaar 
vergelijken, maar gebruik maken van een kritische case. Een manuele inhoudsanalyse 
van partijprogramma’s is uiterst arbeidsintensief en dus onmogelijk te verrichten voor 
alle Belgische of Vlaamse partijen over een periode van bijna 50 jaar. Daarom werd 
gekozen om enkel de liberale en socialistische partij bij het onderzoek te betrekken in een 
least favorable design of de least-likely case (Eckstein 1975) waarbij een theorie al dan niet 
wordt bevestigd in de minst ideale omstandigheden. We gaan m.a.w. onderzoeken of er 
zich ideologische convergentie voordoet tussen de liberale en socialistische partij tussen 
1961 en 2010 met de bedoeling om daarmee een bestaande theorie rond convergentie te 
bevestigen. Die convergentiethese wordt ook niet getest voor het volledige programma, 
maar enkel voor aspecten die tot de sociaaleconomische breuklijn behoren. Deze 
sociaaleconomische issues maken de kernidentiteit uit van beide onderzochte partijen en 
het zijn vooral thema’s waarop beide partijen van nature uit als elkaars absolute 
tegenpolen worden beschouwd. Liberalen zijn voorstanders van een vrije markt en zo 
weinig mogelijk overheidsinterventie terwijl sociaal-democraten een laissez-faire 
economie verwerpen en pleiten voor een sterk overheidsoptreden. Als socialisten en 
liberalen op dit domein en dus onder de minst gunstige omstandigheden convergeren, 
dan kunnen we de convergentiethese bevestigen. Of om het Popperiaans te stellen: als 
we er zelfs met deze least-likely case niet in slagen om de convergentiethese te falsifiëren 
dan hebben we een heel sterk argument om aan te nemen dat de convergentiethese waar 
is. In diens zwanenhypothese is het alsof we in de verte een aantal zwanen bespeuren 
waarvan er eentje op het eerste gezicht zwart zou kunnen zijn en dat we net die zwaan 
van dichtbij gaan bekijken. Als zelfs die zwaan uiteindelijk wit blijkt te zijn, is het 
vermoeden dat alle zwanen wit zijn nog sterker. Vertaald naar ons onderzoek zou het 
kunnen zijn dat de case uit dit proefschrift de convergentiethese een veel hogere 
corroboratiegraad bezorgt aangezien we een potentiële falsificator (een zwarte zwaan) 





De idee om een least-likely case te hanteren kwam er dus in eerste instantie om op een 
beheersbare manier relevante uitspraken te kunnen doen over een bestaande theorie. 
Daarenboven is de keuze voor de socialistische en liberale partijposities op de 
sociaaleconomische breuklijn interessant omwille van het feit dat theoretici van de 
convergentiethese en de daarbij aanleunende theorie over the end of ideologies net naar die 
ideologieën en die issues verwijzen wanneer ze de theorie uiteenzetten en trachten te 
verklaren. Kircheimer (1966) is daarvan een uitstekend voorbeeld. In zijn onderzoek naar 
de catch-all partij wijst hij op een toenemende ideologische convergentie tussen politieke 
partijen als gevolg van economische vooruitgang, toegenomen welvaart en het 
verdwijnen van de klassentegenstellingen. De middenklasse groeide in de jaren na de 
tweede wereldoorlog enorm aan waardoor een grote groep burgers voortaan 
gelijklopende belangen had. Socialistische partijen zetten daarop hun marxistische 
ideologie opzij en aanvaarden momenteel tot op zeker hoogte het kapitalistische 
systeem. Ook Bell (1960) verwijst expliciet naar de sociaaleconomische context om het 
verdwijnen van het revolutionaire socialisme te verklaren en Fukuyama (1992) 
beschouwt de overwinning van het liberalisme op het socialisme als het einde van de 
geschiedenis. Het debat rond ideologische convergentie wordt m.a.w. vooral in 
sociaaleconomische termen gevoerd als een afnemende ideologische strijd tussen het 
liberalisme en socialisme.  
Als begindatum voor het onderzoek werd om verschillende redenen gekozen voor de 
verkiezingen van 1961. Ten eerste is het vanuit historisch oogpunt een belangrijk 
moment in de sociaaleconomische geschiedenis van België. Het zijn immers de eerste 
verkiezingen na de dramatische gebeurtenissen rond de zogenaamde Eenheidswet. Die 
wet werd, onder druk van de ondernemerswereld, door de rooms-blauwe regering 
gelanceerd om de verlieslatende Belgische begroting terug op orde te krijgen (Witte e.a. 
2009:277). De overheid had immers af te rekenen met dalende inkomsten (o.a. door de 
financiële gevolgen van de Congolese onafhankelijkheid) terwijl de uitgaven (o.a. voor 
het gedemocratiseerde onderwijs) in de jaren 1950 sterk waren gestegen. Tussen 1950 en 
1959 waren de uitgaven met 77% gestegen terwijl de ontvangsten slechts met 61% waren 
toegenomen. Om dit budgettair probleem op te lossen werd enerzijds de fiscale druk 
verhoogd terwijl anderzijds harde besparingen werden doorgevoerd, o.a. op defensie en 
in het onderwijs. Maar het waren vooral de sociale bezuinigingen die onder vuur 
kwamen te liggen. Vooral de scherpere controles op werkloosheid en een herziening van 
de pensioenleeftijd in sommige openbare besturen lokten heel wat protest uit (Beke 
2005:308-309). Dit leidde tot één van de hevigste klasseconflicten uit de Belgische sociale 
geschiedenis met dagelijkse massamanifestaties gedurende vijf weken. Het openbare 
leven in België lag zo goed als plat en in Wallonië heerste een pre-revolutionaire sfeer 
met socialistische burgemeesters die zich solidair verklaarden met de demonstranten en 
weigerden om de orders van de centrale overheid door te voeren. De regering sloeg 




gevolg. Uiteindelijk werd de Eenheidswet door de Kamer aangenomen op 13 januari 
1961 (Witte e.a. 2009:277-279).    
De eerste verkiezing na het sociaaleconomisch conflict bij uitstek leek ons om historische 
reden dus een goeie startdatum voor dit onderzoek. Bovendien was met het Schoolpact 
uit 1958 de levensbeschouwelijke breuklijn gepacificeerd en kwam samen met de 
communautaire problemen opnieuw het sociaaleconomische vraagstuk op de 
voorgrond. Daarnaast zijn er ook meer politiek-wetenschappelijke redenen om 1961 als 
startdatum naar voren te schuiven. Zo is de verkiezing van 1961 de eerste na de paarse 
regering van 1954-1958 waarbij de twee partijen die hier ter studie liggen niet samen in 
de aftredende regering zaten. Dat betekent dat beide partijen voor de eerste keer sinds 
een lange tijd opnieuw ongezouten hun programma naar voren konden schuiven zonder 
dat er sprake was van een soort van ‘incumbency’-effect. Een verkiezingsprogramma is 
immers voor een stuk een reactie op een afgelopen regeerperiode en aangezien liberalen 
en socialisten tussen 1954 en 1958 samen een paars kabinet vormden, kan men er van uit 
gaan dat de ingenomen standpunten door een gemeenschappelijke belangen getekend 
zijn. Daarnaast komt vanaf de jaren 1960 ook volop de catch-allisering van partijen op 
gang. Dat geldt zeker voor de socialistische partij die vanaf 1961 quasi permanent in de 
regering zat en zich daarom technocratischer ging opstellen door ideologisch de weg van 
het ‘moderne’ socialisme in te slaan (Witte e.a. 2009:279). Ook de liberale partij dacht 
stilaan aan verbreding en voerde in 1961 een verbreding door om ook gelovigen aan te 
trekken in hun strijd tegen het travaillisme (Prevenier en Pareyn 1989:332).  
 
2. Divergentie verklaard 
In een laatste luik van dit doctoraatsproefschrift gaan we dieper in op de belangrijkste 
verklaringen voor blijvende divergentie. Aangezien de convergentiethese door sommige 
auteurs wordt geproblematiseerd, ontstond haast automatisch de vraag naar wat die 
blijvende verschillen dan wel kan verklaren. Via een literatuurstudie kwamen we de 
belangrijkste divergentiefactoren op het spoor die in dit opzicht naar voren worden 
geschoven. Het gaat enerzijds om een reeks aanpassingen van de pure spatiale 
benadering van partijcompetitie en anderzijds om de belangrijkste systemische 
verklaring voor divergentie: de economie. Via interviews met de partijvoorzitters, de 
belangrijkste actoren uit de Belgische partij-elite, van Sp.a en Open VLD uit de periode 
1978-2010 of met een van hun naaste inhoudelijke medewerkers trachten we een 
inschatting te maken van de waarde van deze factoren die vaak slechts onder 
theoretische omstandigheden zijn getest. De impact van de factor ‘toestand van de 
economie’ zal als enige ook kwantitatief worden getest omdat deze makkelijk en 






2.1. Onrealistische Downs: subdisciplines van het spatiale denken 
In onze poging om de evolutie in ideologische afstand tussen liberalen en socialisten te 
duiden, vertrekken we van de argumentatie van Downs (1957) dat partijen rationeel 
gezien zouden moeten convergeren. Partijen zijn gericht op het winnen van verkiezingen 
en de meest rationele strategie om electoraal succes te boeken bestaat er in dat men de 
opinie van de gemiddelde kiezer verwoordt. Dit resulteert in een centripetale 
partijcompetitie aangezien in het centrum het meeste stemmen te rapen vallen. Deze 
economische benadering heeft z’n verdienste in het licht van de beheersbaarheid van de 
complexe werkelijkheid die schuil gaat achter het bepalen van de ideologische koers van 
een partij, maar is volgens diverse auteurs onvoldoende. Downs’ benadering krijgt af te 
rekenen met de algemene kritiek op rationele keuzebenaderingen (o.a. Green & Shapiro 
1994) die de maatschappelijke en politieke complexiteit reduceren tot louter 
economische motieven. De assumpties zijn vaak zo verstrekkend dat deze analyses van 
de niet-rationele werkelijkheid wereldvreemd aanvoelen. Bovendien bleef dit niet 
beperkt tot louter theoretische kritiek. Downs’ vaststellingen kloppen ook niet altijd met 
de realiteit want ook wanneer alle assumpties waren voldaan bleef convergentie soms 
uit (Grofman 2004:25; Macdonald & Rabinowitz 1998:291).  
 
Volgens critici van het pure spatiale model (o.a. Adams e.a. 2005) komt dit omdat ze een 
aantal factoren over het hoofd zien die van belang zijn om ‘real world politics’ te 
begrijpen. De veronderstelling dat partijen bij het uitzetten van hun programmatische 
strategie louter uitgaan van de opinie van de kiezers is onrealistisch want deze 
assumptie in onverenigbaar met divergente partij-ideologieën die men in de realiteit kan 
vaststellen. Om deze divergente partijposities te verklaren moet daarom verder gekeken 
worden dan enkel de opinie van de kiezer. Ook andere elementen spelen een rol 
wanneer de partij-elites nadenken over de programmatische strategie van hun partij. 
Deze factoren zijn zeer uiteenlopend. Dat wil niet zeggen dat inhoudelijke overwegingen 
geen rol spelen. Alleen mag men de strategie van partijen niet herleiden tot het louter 
inspelen op de gemiddelde opinie van de kiezer. 
 
Het spatiale denken kent dan ook verschillende ‘subdisciplines’ die allemaal verder 
bouwen op de theoretische beschouwingen van Downs, maar die naast de opinie van 
kiezers ook oog hebben voor een of meerdere extra factoren die de positie van partijen in 
divergente richting kan beïnvloeden. Het gaat concreet om wijzigingen aan het ‘zuivere’ 
spatiale model van Downs waarbij de impact wordt nagegaan van de beleidsvoorkeuren 
van partijactivisten, policy seeking motieven, de introductie van nieuwe partijen, valence 
en non-policy-factoren, het aspect van coalitieregeringen, enz. Al deze elementen kunnen 
de uitkomst van het traditionele spatiale model van Downs in centrifugale richting 




2.2. Systemische verklaringen  
Haupt (2010) wees naast spatiale variabelen ook op het belang van systemische 
verklaringen voor de posities die partijen innemen. De meeste systemische verklaringen 
die we in de literatuur rond parijposities aantroffen (vb. welvaartsstijging, volatiliteit<) 
waren niet volatiel van aard en wezen in de richting van convergentie. Maar een uiterst 
belangrijke, de economie, kan volgens een pionier van het onderzoek naar 
partijpositionering (Robertson 1976) ook divergentie veroorzaken.  
Het exacte onderscheid tussen de twee grote onderzoekstradities, de systemische en 
spatiale benadering, werkt Haupt (2010) niet uit. Maar eigenlijk komt het neer op 
enerzijds onderzoekstradities die partijverschuivingen trachten te verklaren aan de hand 
van rationele elementen en anderzijds onderzoekers die een grotere nadruk leggen op 
behaviouralstische elementen. De systemische modellen maken voor het verklaren van 
de ideologische beweging van partijen in eerste instantie gebruik van omgevingsfactoren 
en leunen dus eerder aan bij de behaviouralistische visie op stemgedrag. Partijen nemen 
volgens deze onderzoekers als het ware een passievere houding aan in het bepalen van 
hun ideologische posities en het veroveren van stemmen. Partijposities worden veeleer 
door structurele variabelen bepaald en partijelites ondergaan de werkelijkheid met als 
gevolg dat de impact van strategisch rationeel denken op de programma’s eerder 
beperkt is. Met het sociaaleconomische aspect van het programma in het achterhoofd 
zijn vooral de economische omstandigheden interessante systemische variabelen. Deze 
politiek-economische benadering (Robertson 1976; Haupt 2009; Adams et. al. 2009) gaat 
eerder uit van binnen- en buitenlandse economische omstandigheden die partijen sturen 
en zet strategische overwegingen i.v.m. kiezersvoorkeuren pas op de tweede plaats. 
Bovendien is de toestand van de economie ook een volatiel gegeven waardoor deze 
variabele uiterst geschikt is om evoluties op korte termijn te verklaren (Lewis-Beck & 
Stegmaier 2000:211). 
2.3. Divergentiefactoren 
In onderstaande tabel zijn de belangrijkste factoren opgenomen die in de literatuur rond 
partijpositionering naar voren worden geschoven als mogelijke verklaringen voor 
divergentie en die van toepassing zijn op het Belgische electorale systeem13. Dit laatste 
betekent dat we bijvoorbeeld de mogelijke centrifugale impact van campagnedonors, het 
nominatieproces van kandidaten en aspecten die typisch zijn voor 
meerderheidssystemen achterwege laten. We merken ten slotte nog op dat het niet om 
een exhaustieve lijst gaat, maar om een reeks variabelen die heel vaak worden genoemd 
in de context van divergentie. Het is enkel de impact van onderstaande 
divergentiefactoren die in dit proefschrift getest zal worden. 
                                                          
13
 Dit wil zeggen dat we bv. de mogelijke centrifugale impact  van campagnedonors, het nominatieproces 






Spatiale variabelen Systemische variabelen 
 Partijactivisten 
 Policy seekers 
 Valence en non-policy-
factoren  
 Coalitieregeringen  
 Nieuwe partijen op 
gevoelige flank 
 Economie 
Tabel 1: Belangrijke divergentiefactoren volgens literatuur 
 
3. Onderzoeksvraag samengevat en opbouw proefschrift 
 
Met dit proefschrift  willen we een bijdrage leveren tot het bredere convergentiedebat 
waarin wordt gesteld dat partijen nauwelijks nog van elkaar verschillen of steeds meer 
op elkaar gaan gelijken. Daarvoor zal ten eerste worden onderzocht ‘of’ en ‘hoe’ de 
ideologische afstand op de sociaaleconomische breuklijn tussen de (Vlaamse) liberale en 
socialistische partij tussen 1961 en 2010 evolueert? Ten tweede zal voor een kortere 
tijdspanne (1978-2010) onderzocht worden wat de waarde is van een reeks belangrijkste 
divergentiefactoren voor de Vlaamse partijcompetitie.  
Aan de hand van een alternatieve kwantitatieve inhoudsanalyse (geen CMP-data) zal 
dus eerst achterhaald worden of er sprake is van ideologische convergentie en of dat 
zowel geldt voor de posities die partijen innemen als voor de relatieve aandacht die 
partijen aan thema’s besteden. Bovendien word nagegaan of alle thema’s even 
convergentiegevoelig zijn? Uitgaande van de theorie rond het issue-ownership (Petrocik 
1996) gaan we er immers van uit dat dit niet het geval is. Ten slotte testen we of er op 
basis van partijtype een onderscheid kan worden gemaakt tussen partijen die meer 
aansturen op convergentie dan andere. Liberale partijen zouden immers veel meer 
ideologische flexibiliteit aan de dag leggen dan socialistische partijen. De kwantitatieve 
toetsing van deze vragen zal gebeuren in hoofdstuk I van het empirische luik, in 
hoofdstuk II volgt dan de kwalitatieve waardering van de vastgestelde resultaten. 
Vooraleer deze vragen empirisch zullen worden getoetst, zal in een theoretisch luik 
dieper ingegaan worden op de oorsprong van bovenstaande vragen. Na een duidelijke 
omschrijving van wat hier bedoeld wordt met de sociaaleconomische breuklijn en een 
verantwoording van de gehanteerde case, volgt een eerste hoofdstuk over ideologisch 
convergentie. Daarin gaan we eerst in op het begrip ideologische convergentie en 




Daarna gaan we dieper in op de belangrijkste zuiver politiek-wetenschappelijke 
theorieën rond en verklaringen voor ideologische convergentie. Hier komen een aantal 
niet-volatiele variabelen aan bod. We besluiten dit hoofdstuk met een uitdieping en 
nuancering van het convergentiedebat. 
De tweede centrale onderzoeksvraag heeft betrekking op een kortere tijdspanne (1978-
2010) en daarin zal voor dezelfde case onderzocht worden wat de waarde is van de 
belangrijke divergentiefactoren die we hierboven naar voren schoven. Heel wat 
onderzoekers zijn er immers van overtuigd dat de zuiver spatiale verklaring van Downs 
onvoldoende is om de ideologische positionering van partijen te verklaren en dat er ook 
redenen bestaan om divergente partijposities aan te houden. Daarom gaan we dus op 
zoek naar welke van de variabelen die in de literatuur worden aangereikt, relevant zijn 
voor de ideologische positiebepaling van de Vlaamse liberale en socialistische partij 
tussen 1978 en 2010? Om deze vraag te beantwoorden zal in hoofdstuk III van het 
theoretisch luik ingegaan worden op de belangrijkste divergentiefactoren die in de 
literatuur rond partijcompetitie aangehaald worden. In hoofdstuk III van het empirisch 
luik, dat gebaseerd is op interviews met de politieke hoofdrolspelers en waar mogelijk 
op kwantitatieve data-analyse, zal nadien nagegaan worden in welke mate de 
voorgestelde variabelen verklarend kunnen zijn voor de partijbewegingen die we 
vaststellen. 
We besluiten het theoretische luik van dit proefschrift met een uiteenzetting en 
verantwoording van de gehanteerde onderzoeksmethode. Hieruit zullen geen 
hypotheses voortvloeien aangezien de doelstelling van dit proefschrift niet in eerste 
instantie methodologisch is. De beslissing om de Laver en Garry-methode te hanteren is 
evenwel heel bewust gebeurd op basis van de eerste onderzoeksvraag en vanuit de 
overtuiging om niet a priori een beslissing te nemen in het emphases vs. position-debat. 
Deze keuze wordt dan ook uitgebreid toegelicht. 
Na het theoretische luik komen we nog eens terug op de onderzoeksvraag waarbij de 
concrete hypotheses zullen worden geformuleerd die in deel II empirisch zullen getest 
worden. Na het empirisch deel volgen in deel III de conclusies van het onderzoek. 
Ten slotte vermelden we nog het gebruik van oranje boxes doorheen het het proefschrift. 
Deze hebben een dubbel doel. Enerzijds dienen ze ter ondersteuning van de 
onderzoeksvragen en hypotheses van dit proefschrift. Ze moeten de lezer in staat stellen 
om de rode draad doorheen dit onderzoek te behouden en dienen m.a.w. om aan te 
geven waar in het onderzoek we exact beland zijn. Anderzijds wordt in deze oranje 
boxes ook af en toe een theoretisch onderdeel verder uitgespit of concreet gekaderd. 
Deze case-study boxes zijn niet van belang voor de opbouw van het proefschrift, maar 











































 De sociaaleconomische breuklijn: een 
definitie en verantwoording tegen een 
achtergrond van paradigma’s 
 
In de inleiding wezen we er al op dat dit proefschrift geen onderzoek is naar alle 
aspecten van partij-ideologie maar toegespitst is op de sociaaleconomische thema’s die 
in de partijprogramma’s aan bod komen. Onderwerpen als buitenlands beleid, 
migratiepolitiek, ethische thema’s enz. worden er bewust uitgelaten om het onderzoek 
beheersbaar te houden. Een diepte-analyse van 50 jaar ideologische partijcompetitie is 
enkel mogelijk door het onderzoek in de breedte in te perken. De keuze om enkel de 
sociaaleconomische partijvisies in het onderzoek te betrekken is dus pragmatisch van 
aard, maar gebeurde niet lukraak. Ten eerste hangt de keuze voor de sociaaleconomische 
breuklijn samen met  de beslissing om een kritische case te hanteren. Daarnaast is de 
keuze voor het sociaaleconomisch domein ook interessant omdat het convergentiedebat 
vaak wordt gevoerd met argumenten en voorbeelden die op dit terrein van toepassing 
zijn. De doorbraak van de gemengde economie na WOII en de neoliberalisering van de 
sociaal-democratie in de derde weg worden vaak aangehaald om te wijzen op het feit 
dat partijen ideologisch inwisselbaar zijn geworden. Door te focussen op de sociaal-
economische breuklijn begeven we ons dus in de kern van het bestaande debat. 
Vooraleer we ingaan op de politiek-maatschappelijke relevantie van de zonet beschreven 
keuze en het belang van economische paradigma’s, gaan we in dit hoofdstuk eerst 
dieper in op de methode van de kritische case en vragen we ons af wat mogen we 
verstaan onder sociaaleconomisch beleid? Waar begint de sociaaleconomische breuklijn 
en waar eindigt ze?  
 
1. Caseselectie: kritische case 
Een van de redenen om te kiezen voor een focus op sociaaleconomische thema’s ligt in 
de keuze van de onderzoeksmethode, nl. via een kritische case (crucial case). Men 
gebruikt daarbij een bijzonder geval om de validiteit van een theorie te testen. Daarmee 
kan men nagaan hoe ver een bepaalde theorie reikt. Waar liggen de grenzen van de 
theorie en heeft die eventueel wat aanscherping nodig? (Peters 2006:621). De zoektocht 




naar die bijzondere case bracht ons bij de mate van ideologische convergentie tussen 
socialisten en liberalen op sociaaleconomische dimensie. 
Onderzoekers die gebruik maken van een kritische case doen dat immers op twee 
manieren. Dit kan ten eerste door de theoretische meest ideale omstandigheden te 
hanteren waarbij een fenomeen zich volgens die theorie zou moeten voordoen. Doet 
hetgeen de theorie voorspelt zich niet voor, dan kan men de theorie verwerpen. Dit is 
wat men noemt het most favorable design of de most-likely case: de theorie wordt 
tegengesproken onder de meest ideale omstandigheden. Het omgekeerde kan ook 
waarbij de least favorable design of de least-likely case wordt gehanteerd. Hierbij wordt een 
theorie bevestigd in de minst ideale omstandigheden. Het meest bekende voorbeeld van 
een least-likely design is het onderzoek van Robert Michels naar zijn ijzeren wet van de 
oligarchie. Om aan te tonen dat elke vorm van organisatie tot machtsconcentratie leidt, 
hanteerde hij een kritische case, nl. een socialistische partij. Dit is een organisatie die 
basisdemocratie hoog in het vaandel draagt en die democratisering van de 
besluitvorming als ideologisch ideaal vooropstelt. Als er zich dan zelfs in socialistische 
partijen oligarchisering voordoet (wat Michels aantoonde), dan kan men besluiten dat 
het zich zeker zal voordoen in andere organisaties die minder belang hechten aan 
inspraakmogelijkheden van de basis (Eckstein 1975:118-119). Toegepast op ons 
onderzoek betekent dit dat we kiezen om de theorie rond ideologische convergentie te 
testen aan de hand van twee partijen (liberalen en socialisten) die op een 
beleidsdimensie (sociaaleconomische breuklijn) theoretisch gezien elkaars antipoden 
zijn. Als die dan steeds meer op elkaar gaan gelijken, kan men er van uitgaan dat 
partijen die een minder uitgesproken sociaaleconomisch profiel hebben ook geneigd 
zullen zijn om een gematigder houding aan te nemen op dit vlak. 
Eckstein (1975:127) is een grote voorstander van de kritische case-studie. Hij stelt: ‚a 
single crucial case may certainly score a clean knockout over a theory‛. Hij erkent de 
mogelijke bezwaren, maar gaat er ook stevig tegen in. Het belangrijkste bezwaar heeft 
betrekking op het feit dat we niet te veel belang mogen hechten aan één enkel geval. Dit 
geval kan immers op toeval berusten zonder dat men dit met een nulhypothese kan 
achterhalen. Hij beweert echter dat het wel heel erg toevallig zou zijn dat uit alle 
mogelijke cases (meestal oneindig veel mogelijke cases) net datgene wat de theorie 
voorspelt bij toeval zou opduiken in een case die net zeer beredeneerd werd gekozen als 
een cruciale case voor de theorie (Eckstein 1975:124).  
Eckstein (1975:121) geeft ook verschillende redenen aan waarom men gebruik zou 
maken van een (kritische) case. Ten eerste is casestudie-onderzoek heel erg economisch 
in de zin dat er maar een beperkte hoeveelheid kapitaal, mankracht, tijd en inspanning 
voor nodig is. Een aspect dat heel erg belangrijk is bij een zeer arbeidsintensief 
onderzoek waarbij nu al tientallen programma’s gedetailleerd moesten worden 
gecodeerd. Het onderzoek blijft m.a.w. beheersbaar door het onderzoeksveld te 




beperken. Daarnaast is de toegang tot het onderwerp van onderzoek vaak groter dan bij 
een breed opgevatte studie. In dit laatste geval beschikt men vaak over matige 
onderzoekssamples met als gevolg dat het theoretische onderzoek vaak aangepast wordt 
aan de praktische mogelijkheden in plaats van vice versa.  De case die in dit proefschrift 
wordt gehanteerd is daarentegen volledig in de zin dat alle nodige documenten konden 
worden opgespoord en er dus geen hiaten optreden in de dataset. Ten slotte duiken bij 
case-onderzoek ook geen problemen op zoals bij comparatief onderzoek waarbij een 
gebrekkige kennis van de verschillende culturen die in dat soort onderzoek worden 
betrokken drempelverhogend kunnen werken voor de onderzoeker. Door een case te 
kiezen in een culturele omgeving die de onderzoeker volledig eigen is, kan men zich 
veel meer inleven in de onderzochte materie. Zo beheerst men bijvoorbeeld perfect de 
taal van de eigen cultuur en is men volledig thuis in het politieke jargon dat wordt 
gehanteerd. Dit aspect mag zeker niet onderschat worden bij een onderzoek waar de 
interpretatie van de codeerder cruciaal is voor het eindresultaat. Samengevat stelt 
Eckstein eigenlijk dat het verlies dat de keuze voor een case-studie  met zich meebrengt 
in de breedte ruimschoots wordt gecompenseerd in de diepte. 
 
2. Sociaaleconomisch beleid  
Dit onderzoek heeft dus de intentie om zich te beperken tot het ‘sociaaleconomische’. 
Een omschrijving en afbakening van dit begrip is evenwel een moeilijke opdracht. Het 
wordt ook zelden gedaan, omdat men er meestal lijkt van uit te gaan dat dit een 
evidentie is. Maar waar begint het sociaaleconomische en waar houdt het op? Wat 
mogen we daar onder verstaan en wat verstaan we eronder in dit proefschrift? De 
definiëring en begrenzing van het begrip is essentieel voor dit onderzoek en ligt mee aan 
de basis van het ontworpen codeerschema dat gebruikt zal worden voor de analyse van 
partijprogramma’s. 
Elchardus en Peleriaux (1998:187) definiëren de sociaaleconomische breuklijn als 
conflicten over gelijkheid en ongelijkheid, over verdeling en herverdeling, over de vraag 
hoeveel gelijkheid er moet zijn, over welke ongelijkheden verantwoord zijn, over welke 
criteria legitiem kunnen worden gehanteerd om ongelijkheden te verantwoorden. 
Daarmee scheppen ze de indruk dat men onder sociaaleconomisch vooral issues m.b.t. de 
welvaarstaat moet verstaan. In de meest ruime zin van het woord komt 
sociaaleconomisch echter neer op ‘betrekking hebbend op zowel het sociale als het 
economische’. Het omvat m.a.w. zowel de sociale issues als de pure economische 
politiek. Deze tweedeling vormt het vertrekpunt van onze definitie. Economische beleid 
en sociaal beleid zijn twee afzonderlijke domeinen, maar zijn sterk met elkaar 
vervlochten. Het is moeilijk om beiden uit elkaar te trekken. Elke poging daartoe gaat al 




snel artificieel aanvoelen want de interactie met elkaar is voor beide begrippen essentieel 
wanneer men ze politiek benadert. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een doelstelling als 
volledige werkgelegenheid. Vanuit economisch oogpunt is dit een interessante 
doelstelling omwille van de maximale benutting van arbeidskrachten, maar het heeft 
ook een sociale betekenis, namelijk zorgen voor een gewaarborgd inkomen (Matthijs & 
Naert, 1996:15; Frognier 1978:124). 
Ondanks deze interdependentie trachten we beide begrippen hier toch te onderscheiden. 
Economisch betekent letterlijk het zo goed mogelijk inzetten van schaarse middelen. 
Economisch beleid zou dan omschreven kunnen worden als ‚het geheel van 
maatregelen dat door een beleidsvoerder (…) wordt genomen teneinde bepaalde 
doelstellingen op het domein van allocatie, ordening, stabilisatie en verdeling te 
realiseren.‛(Open Universiteit 1985:30) Het gaat dus om overheidsoptreden om de 
economische activiteit zodanig te beïnvloeden dat bepaalde doelstellingen van algemeen 
welzijn worden gerealiseerd. De nadruk die in deze definitie wordt gelegd op allocatie, 
distributie en stabilisatie hangt samen met de klassieke taken die Musgrave (1959) aan 
een overheid toeschrijft. De redistributietaak die wordt geopperd duidt op een aspect 
van sociale politiek en is strictu sensu niet noodzakelijk om van economische politiek te 
kunnen spreken. Het verleent de definitie van economische politiek enigszins een 
normatief karakter, maar bevestigt wel datgene wat hiervoor reeds werd gesteld, nl. dat 
economische en sociale politiek vaak worden samen gedacht.  
Een sociaal beleid heeft betrekking op beslissingen over de samenlevingsopbouw en 
over op welke manier de welvaart moet worden verdeeld (Bochel, 2005:14). Het gaat 
eigenlijk om de verdeling van de opbrengsten van de economie. Matthijs omschrijft 
sociaal beleid wat omslachtiger als ‚het optreden van de overheid met het oog op het 
behouden, scheppen of veranderen van sociale verhoudingen en structuren, in functie 
van de algemene maatschappelijke welvaart en het welzijn van de samenleving in haar 
geheel of van bepaalde sociale groepen in het bijzonder.‛ (1996:3, deel III). Het komt 
m.a.w. neer op overheidsbeslissingen m.b.t. welvaartsspreiding. Omwille van de nadruk 
die hier wordt gelegd op het welvaartsaspect en in het kader van de sociaal-
democratische consensus na WOII (Broeckhuijse 2007) werd de studie van het sociaal 
beleid in het verleden dan ook vaak gelijkgesteld met de studie van de welvaartstaat. In 
de hedendaagse enigszins vermarkte samenleving kunnen we bezwaarlijk sociaal beleid 
automatisch gelijk stellen aan een door de staat geleide welvaart.  De studie van ‘social 
policy’ is dan ook geëvolueerd van studie van de welvaarstaat naar onderzoek over 
sociale voorzieningen door zowel publieke als private instellingen als ook door 
vrijwilligers en de informele sector (Bochel e.a., 2005:8). Er moet met andere woorden 
ook rekening gehouden worden met het feit dat er naast de sociaal-democratische visie 
op welvaartsspreiding en risicobeperking vandaag ook liberale en conservatieve visies 
het sociaal beleid mee vorm geven.  




Samengevat kunnen we dus stellen dat een sociaaleconomisch beleid gericht is op zowel 
de creatie als de besteding van welvaart. Maar met het oog op ons onderzoek dringt zich 
echter een concretere invulling op van het sociaaleconomische. We zijn immers op zoek 
naar een begrenzing van het begrip sociaaleconomisch om het concept te kunnen 
operationaliseren om partijprogramma’s te analyseren. Matthijs en Naert (1996:17-18) 
kunnen ons daarbij verder helpen. Binnen het economisch beleid onderscheiden zij vijf 
domeinen: het budgettair, monetair, structurele, betalingsbalans- en inkomensbeleid. 
Binnen deze vijf domeinen kan de overheid al dan niet acties ondernemen om de 
economie te sturen. Het budgettair beleid heeft betrekking op de begroting. Wat wordt 
er uitgegeven, wat zijn de inkomsten en wordt er gestreefd naar een evenwicht? Onder 
monetair beleid verstaat men het af of toe laten nemen van de geldhoeveelheid door 
bijvoorbeeld in te grijpen op de rentevoet. Het structurele beleid heeft betrekking op 
meer algemene maatregelen om een duurzame economie te construeren. Ten vierde 
streeft een staat een positieve betalingsbalans na. Een bekend instrument van het 
betalingsbalansbeleid was de devaluatie van de munt. Ten slotte is er het 
inkomensbeleid waarbij de overheid zich gaat bemoeien met lonen, prijzen enz.  
Het sociaal beleid wordt volgens Matthijs en Naert meestal in sectoren en categorieën 
ingedeeld. Het sectoriaal sociaal beleid heeft betrekking op: inkomenswaarborg, 
arbeidsvoorwaarden, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting, vrije tijdsbesteding en 
cultuurspreiding, welzijnszorg, rechtsbedeling. Onder het categoriaal sociaal beleid 
verstaan ze: jeugd-, bejaarden-, gehandicapten-, gezins-, armoede- en emancipatiebeleid.  
De bovenstaande omschrijving van Matthijs en Naert heeft echter geen exclusieve 
waarde en is voor aanvullingen vatbaar aangezien de grenzen van het sociaal beleid heel 
permeabel zijn (Bochel 2005:218). Zo kan de sociaaleconomische thematiek die centraal 
staat in dit proefschrift nog uitgebreid worden met een aantal new social issues. Als 
gevolg van een reeks maatschappelijke veranderingen zijn er immers verschillende 
redenen denkbaar om het bereik van sociaal beleid te vergroten. Auteurs als Cahill (1994 
en 2002), Fitzpatrick (2002) en Huby (2001) hebben aandacht voor deze nieuwe 
domeinen van sociaal beleid en focussen op sociale ongelijkheden rond voedsel (vb. 
iedereen heeft recht op veilig voedsel), milieu (vb. iedereen heeft recht op een gezond 
milieu), transport (vb. iedereen heeft recht op basismobiliteit) en informatie- en 
communicatietechnologie (vb. iedereen heeft recht op de voordelen van de 
informatisering) (Bochel 2005:217-230). Voor zover deze nieuwe sociale thema’s 
onderdeel uitmaken van de Vlaamse partijprogramma’s vallen deze uiteraard ook 
binnen het sociaaleconomische domein dat hier ter studie ligt. Uit een eerste lezing van 
de partijprogramma’s bleek echter dat het aantal verwijzingen naar nieuwe sociale 
thema’s, die niet met de traditionele categorieën van sociaal beleid op te vangen zijn, 
zeer gering en zelfs onbestaande te zijn. Zoals verderop in dit proefschrift zal blijken, 
werden voor deze issues dan ook geen aparte categorieën voorzien in het codeerschema.  




Waar de nieuwe sociale issues hier nog tot het sociaaleconomische domein worden 
gerekend, geldt dit niet voor het jeugd-, bejaarden-, gehandicapten- en 
emancipatiebeleid waar Matthijs en Naert (1996) naar verwijzen. Althans niet als het 
gaat om de emancipatie van deze kansengroepen als groep. Maatregelen ter bevordering 
van de situatie van deze kansengroepen op zich werden niet weerhouden in de analyse. 
In de praktijk komt het vooral neer op uitspraken waarin de rechten van jongeren, 
vrouwen, mindervaliden en allochtonen centraal staan. Het gaat in dat geval 
bijvoorbeeld om quota voor kansengroepen op de werkvloer. Extra geld voor openbare 
gehandicapteninstellingen en rusthuizen daarentegen werden wel als een maatregel van 
sociaal beleid beschouwd. We hebben er dus voor gekozen om het ‘zuivere’ 
emancipatiebeleid t.a.v. kansengroepen niet in de analyse te betrekken. We beschouwen 
dit immers niet als een essentiële bouwsteen van de sociaaleconomische breuklijn, maar 
eerder als een groep onderwerpen die postmaterialistische opvattingen weerspiegelen. 
Hier wordt dus voor een stuk afgeweken van de definitie van Matthijs en Naert (1996) 
die kansengroepenbeleid en emancipatiebeleid als een onderdeel van sociaaleconomisch 
beleid beschouwen.  
Rechten van vrouwen en minderheden worden evenwel vaak in verband gebracht met 
discussies tussen voorstanders van materialistische en postmaterialistische waarden 
(Inglehart 1977). Voortgaande op het onderzoek van Elchardus en Peleriaux (1998:199) 
houden we deze zaken heel duidelijk van elkaar gescheiden. Zij stellen immers een zeer 
zwakke samenhang vast tussen wat zij de sociaalculturele breuklijn noemen 
(=postmaterialisme vs materialisme) en de sociaaleconomische breuklijn. Het gaat 
volgens hen dan ook om twee verschillende groepen materies: ‚Een links standpunt op 
de sociaal-economische breuklijn impliceert geen normatief (of progressief) standpunt 
op de nieuwe breuklijn; omgekeerd impliceert een rechtse positie op de sociaal-
economische breuklijn geen instrumentalistische opstelling met betrekking tot sociaal-
culturele materies.‛ Programmavoorstellen over gelijke kansen tussen man en vrouw, 
mensenrechten en non-discriminatie zijn zaken die tot de nieuwe of postmaterialistische 
breuklijn worden gerekend en die we in dit proefschrift dan ook niet opnemen in onze 
definitie van het ‘sociaaleconomische’. Datzelfde geld voor een ander belangrijk 
postmaterialistisch thema, nl. leefmilieu. Ook dit groene thema wordt niet als een 
onderdeel van het sociaaleconomische domein gerekend. Ook Matthijs en Naert (1996) 
doen dit niet, maar Laver en Garry (2000) beschouwen het wel als een aspect om te 
oordelen over de economische politiek van een partij.  
2.1. Van sociaaleconomisch beleid naar sociaaleconomische breuklijn 
De samenleving is verdeeld rond het sociaaleconomisch beleid dat er moet gevoerd 
worden. Niet iedereen kan zich bv. vinden in een belastingsverlaging of een verhoging 
van de sociale uitkeringen. Er bestaat in de samenleving een dieper liggend 




meningsverschil omtrent deze thema’s. Men spreekt in dat opzicht wel eens van een 
breuklijn.  
Een politieke breuklijn is een langdurig conflict van politieke aard waarbij grote groepen 
mensen betrokken zijn (Deschouwer 1987:20). Er zijn drie zaken nodig om van een 
breuklijn te spreken. Ten eerste een maatschappelijke conflict tussen groepen van 
mensen op basis van sociaal-structurele kenmerken zoals klasse, religie of etnische 
oorsprong. Ten tweede moeten de groepen op wie de breuklijn betrekking heeft zich 
bewust zijn van hun gemeenschappelijke identiteit en belangen. En ten derde moet die 
breuk ook geïncarneerd worden in organisaties zoals politieke partijen, vakbonden of 
een andere organisatievorm (Mair 2006:373). Breuklijnen zorgen m.a.w. voor 
verdeeldheid in de samenleving, maar anderzijds ook voor het feit dat mensen zich met 
elkaar gaan associëren rond eenzelfde overtuiging. 
Volgens Lipset en Rokkan (1967) bestaan er vier breuklijnen die overal in het Westen zo 
goed als gelijk lopend zijn en het gevolg zijn van twee revoluties. In eerste instantie 
bracht de politieke revolutie, die leidde tot de vorming van de huidige nationale staten, 
twee breuklijnen voort nl. een tussen kerk en staat en een tussen nationale en regionale 
belangen. Daarnaast kwamen als gevolg van de industriële revolutie overal nog twee 
breuklijnen op het voorplan. Naast het conflict tussen voorstanders van de primaire vs. 
de secundaire economie was dit de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal. Deze laatste 
tegenstelling heeft betrekking op wat we in dit onderzoek de sociaaleconomische 
breuklijn noemen. Een maatschappelijk conflict rond het te voeren sociaaleconomisch 
beleid waarbij grosso modo de belangen van werkgevers en werknemers tegenover elkaar 
staan. Naast de sociaaleconomische breuklijn spreekt men in de internationale literatuur 
vaak van class-cleavage of worker-employer cleavage. 
Volgens diverse onderzoekers (Dalton 1996; Lipset 1960; Lijphart 1999; Caramani 2004) is 
deze sociaaleconomische breuklijn de belangrijkste politieke breuklijn. Zo beschouwt 
bijvoorbeeld Lipset (1960:220) verkiezingen als ‚the expression of the democratic class 
struggle.‛ Het belangrijkste onderdeel van een democratisch politiek bestel wordt m.a.w. 
gelijkgesteld aan een strijd tussen arbeid en kapitaal. Dat dit sociaal conflict de 
belangrijkste ideologische basis vormt voor politiek in Westerse democratieën toont ook 
Lijphart in zijn studie van de consensusdemocratie Patterns of Democracy (1999:80-81). 
Daarin vindt hij de sociaaleconomische breuklijn als enige in alle 36 onderzochte 
democratieën terug. Ter vergelijking: de religieuze breuklijn komt op de tweede plaats 
en is ‘slechts’ in 22 van de onderzochte democratieën relevant.1 Onderzoek naar de  
                                                          
1
 Verder onderscheidt hij nog de cultureel-etnische breuklijn die in 12 van de onderzochte landen relevant 
is. Even veel als de breuklijn m.b.t. het buitenlands beleid. Daarnaast is de tegenstelling tussen stad en 
platteland belangrijk in acht van de onderzochte landen en de post-materialistische breuklijn ten slotte in 
vier van deze landen.   




sociaaleconomische breuklijn is dus uiterst interessant omdat het eigenlijk onderzoek is 
naar het belangrijkste raamwerk voor partijcompetitie (Dalton 1996:321). Indien men 
verder gaat in de logica die Lipset hierboven schetst, zou men dan ook kunnen stellen 
dat spreken over de sociaaleconomische breuklijn eigenlijk gelijk staat met spreken over 
de politiek in het algemeen.  
Ondanks het belang dat bovenstaande auteurs tot ver in de jaren negentig hechten aan 
de sociaaleconomische breuklijn om het politieke debat in de meeste Westerse 
democratieën te verklaren, zijn er een aantal onderzoekers zoals Inglehart (1977) die 
beweren dat de klassestrijd sinds de jaren 1960 op zijn retour is en dat de partijstrijd 
steeds meer rond post-materialistische thema’s wordt uitgevochten. Een stelling die 
ondersteund wordt door afnemende klassenverschillen en een algemeen aanvaarden 
van een gemengde economie na WOII. Niet toevallig twee variabelen die ook naar voor 
worden geschoven om ideologische lange termijnconvergentie te verklaren. 
2.2. Een gepacificeerde sociaaleconomische breuklijn 
De sociaaleconomische breuklijn is sinds WOII op zijn retour. Zo nam in alle Westerse 
democratieën het belang van klasse af als verklarende variabele voor stemkeuze (Dalton 
1996:323). Dat is in beperkte mate ook het geval voor België (Deschouwer e.a. 2010:18) 
waar de sociaaleconomische breuklijn een van de drie langdurige maatschappelijke 
conflicten is die de partijcompetitie vorm geven. De Belgische politieke geschiedenis kan 
samengevat worden aan de hand van drie breuklijnen die eveneens de basis vormden 
voor het Belgische partijsysteem (Deschouwer 1987). De oudste tegenstelling is die 
tussen Kerk en Staat. Deze zogenaamde levensbeschouwelijke breuklijn domineerde de 
Belgische politiek tot rond de jaren 1880 en gaf vooral aanleiding tot conflicten rond het 
onderwijs. Moest er neutraal onderwijs door de staat worden voorzien of kon er ruimte 
blijven voor gesubsidieerd vrij (lees: katholiek) onderwijs? Deze breuklijn bleef de 
politiek beroeren tot 1958 wanneer ze met het Schoolpact werd gepacificeerd. Dit 
betekende meteen de doorbraak voor de jongste van de drie breuklijnen, nl. de 
communautaire tegenstelling die betrekking heeft op de relatie tussen Frans- en 
Nederlandstaligen. De opeenvolgende staatshervormingen moesten aan deze breuklijn 
een einde maken. In de periode tussen het einde van de 19e eeuw en WOII was de 
Belgische politiek vooral in de ban van het sociaaleconomische conflict. De tegengestelde 
belangen van werknemers en werkgevers beroerden het felst de Belgische politiek tot na 
WOII. Met het Sociaal Pact uit 1944, dat de introductie van de sociale zekerheid 
betekende zoals we die vandaag kennen, werd dit conflict voor een stuk ontmijnd. 
Daarna was de sociaaleconomische breuklijn minder dominant aanwezig en belanden 
we in een situatie waarbij het vandaag een gemeenplaats lijkt om te stellen dat er onder 
de verschillende politieke partijen een relatieve consensus bestaat over de te voeren 
sociaaleconomische politiek. Dit geldt zeker voor Vlaanderen waar volgens 




verschillende commentatoren het laatste decennium nog nauwelijks een verschil bleek te 
bestaan tussen de traditionele antipolen op deze breuklijn, nl. Sp.a en Open VLD. Deze 
laatste breuklijn staat centraal in dit onderzoek en is in de Belgische context in principe 
uit twee tegenstellingen opgebouwd: meer versus minder staatsinterventie in de 
economie enerzijds en de bescherming van werknemers en ondergepriviligeerden versus 
de voorrechten van de rijken en de werkgevers anderzijds. Deze tegenstellingen zijn als 
gevolg van twee evoluties zwakker geworden na WOII: ten eerste door de afname van 
klassenverschillen en ten tweede door de vrij algemene eensgezindheid rond een 
gemengde economie. Dit keynesiaanse paradigma bleef de boventoon voeren tot midden 
de jaren 1970 en werd toen ingewisseld voor een neoliberaal model waarrond eveneens 
een consensus groeide en dat o.a. aanleiding gaf tot de derde weg-beweging binnen de 
sociaal-democratie. Hierna schetsen we het belang van deze economische paradigma’s 
voor dit onderzoek. 
 
3. Keynesiaanse ideaal  
Na WOII werd de idee dat het kapitalisme voorspoed zou brengen definitief verlaten. In 
de plaats kwam een breed gedragen overtuiging dat er ruimte was voor staatsinterventie 
in de economie. Deze overwinning van de staat op de markt kwam er niet van de ene op 
de andere dag, maar was het resultaat van een proces dat reeds aan het einde van de 19e 
eeuw zichtbaar werd. Tijdens de 19e eeuw floreerde het kapitalisme zoals de 
marxistische historicus Hobsbawm o.a. in The Age of Capital (1975) beschreef, maar rond 
de eeuwwisseling tekenden zich de eerste signalen af van een toenemende acceptatie 
van overheidsinterventionisme. Dat had ten eerste te maken met het inschakelen van de 
economie in een imperialistische politiek waarvan de sterk geleide oorlogseconomieën 
tijdens beide wereldoorlogen het duidelijkste voorbeeld zijn. Bovendien kreeg de 
marktwerking met de beurscrash van 1929 een ferme knauw terwijl zich in de Sovjet-
Unie na de Russische revolutie een alternatief aanbood waarin de vrije markt volledig 
werd verbannen. Na WOII was een terugkeer naar het kapitalisme dan ook uitgesloten. 
Integendeel, overal vonden grootschalige nationaliseringen plaats van de industrie 
omdat iedereen overtuigd was van een vergroting van de staatsmacht ten nadele van de 
markt. 
Het klassieke liberale paradigma waarbij gepleit werd voor een minimale 
staatsinterventie moest plaats ruimen voor het keynesianisme. In The general theory of 
Employment, Interest and Money (1936) stelde Keynes dat het kapitalisme een onstabiel 
systeem is en niet automatisch volledige werkgelegenheid genereert. Hij was evenwel 
geen Marx: ‚(…) he rejected the need to nationalize the economy, impose price-wage 
controls, and interfer with the microfoundations of supply and demand. All that was 
needed was for government to take control of a wayward capitalist steering wheel and 




get the car back on the road to prosperity. How? Not by slashing prices and wages – the 
classical approach – but by deliberately running federal deficits and spending money on 
public works that would expand ‘aggregate demand’ and restore confidence. Once the 
economy got back on track and reached full employment, the government would no 
longer need to run deficits, and the classical model would function properly.‛ (Skousen 
2007:136). Keynes verwierp het kapitalisme niet en wordt zelfs als de redder van de vrij 
markt beschouwd (Skousen 2007:136), maar hij vond tegelijk dat de overheid de 
economie niet louter passief moest ondergaan. Het economisch proces was volgens 
Keynes maakbaar en de overheid moest daarom tussenkomen. Niet door te besparen in 
tijden van economische crisis, maar door net dan geld uit te geven en daarvoor zelfs 
schulden te maken. Tussen 1945 en 1970 bestond een vrij brede consensus rond deze 
aanpak die eigenlijk perfect aansloot bij de sociaal-democratische visie op dat ogenblik, 
nl. een kapitalisme met een menselijk gelaat. De Duitse links-liberale socioloog en 
politicus Rolf Dahrendorg bestempelde deze periode dan ook ostentatief als de tijd van 
de sociaal-democratische consensus (Broekhuijse 2007). Het kapitalisme werd niet langer 
door grote groepen in de samenleving vooruitgeschoven als het ultieme recept voor 
economische voorspoed. In tegenstelling zelfs, de rol van de staat werd overal flink 
uitgebreid. Het maakte niet uit of de sociaal-democraat Schmitt aan de macht was, de 
liberaal d’Estaing, de conservatief Heath of de republikein Nixon. Het waren allemaal 
volgelingen van het economische model dat Keynes vooropstelde met een nadruk op 
staatsinterventie. "We were all followers of Keynes‛, zei Nixon ooit (geciteerd in 
Broekhuijse 2007:118). 
Ook in België nam het overheidsbeslag na WOII toe. Vooral sinds de jaren 1960 zijn de 
overheidsuitgaven sterk toegenomen (De Grauwe 1985:267). Logischerwijs steeg 
sindsdien ook de belastingsdruk heel erg snel. Dat toont aan dat ook in België de 
politieke wereld de weg van het keynesianisme was ingeslagen. En daarmee bedoelen 
we de politieke wereld in zijn geheel aangezien bv. de sterkste pieken in stijgende 
belastingsdruk (1966 en 1975) onder centrum-rechtse regeringen werden doorgevoerd 
(Van Driessche & Heyndels 1997:6). Blijkbaar stond partij-ideologie in het naoorlogse 
België overheidsinitiatief nauwelijks in de weg en waren zelfs de op papier grootste 
tegenstanders van Keynes’ inzichten overtuigd van diens gelijk. Ook De Grauwe toonde 
dat aan. Zo berekende hij dat de belastingsdruk onder de centrum-rechtse regeringen 
sneller toenam dan onder cenrum-linkse coalities (1984) en stelde hij vast dat in de 
periode 1960-1981 centrum-linkse regeringen minder hadden bijgedragen tot de groei 
van de sociale sector dan coalities tussen christen-democraten en liberalen (1985:281). We 
kunnen m.a.w. stellen dat de ook de Belgische politiek onderhevig was aan het 
paradigma van de gemengde economie. Vanaf de jaren 1970 zou zich evenwel een 
paradigmawissel aandienen onder de vorm van het neoliberalisme. 
 





Het neoliberalisme leek de algemene consensus rond de gemengde economie te 
doorbreken en de spankracht op de sociaaleconomische breuklijn opnieuw op te drijven. 
Niettegenstaande we verder in dit hoofdstuk (paragraaf 6) stellen dat paradigma’s 
vermoedelijk een centripetale competitie opwekken, wijst Roder (2003:91) op het feit dat 
ze in overgangsperiodes voor divergentie kunnen zorgen. Op langere termijn wordt 
echter ook het neoliberalisme het dominante denkkader waarbinnen de wereld wordt 
gepercipieerd: ‚Neoliberalism has become a hegemonic discourse with pervasive effects 
on ways of thought and politicaleconomic practices to the point where it is now part of 
the commonsense way we interpret, live in, and understand the world.‛ (Harvey 
2007:22; Voor neo-liberale convergentie zie ook Garret & Lange 1991).  
 
Harvey (2005:2) definieert neoliberalisme als volgt: "Neoliberalism is in the first instance 
a theory of political economic practices that proposes that human well-being can best be 
advanced by liberating individual entrepreneurial freedoms and skills within an 
institutional framework characterized by strong private property rights, free markets, 
and free trade. The role of the state is to create and preserve an institutional framework 
appropriate to such practices.‛ Op sociaaleconomisch vlak betekent dit dat neoliberalen 
pleiten voor belastingsverminderingen, een verbetering van het investeringsklimaat, 
deregulering en privatisering. Bovendien willen ze dat de staat zich zo veel mogelijk 
terugtrekt uit welvaartsvoorzieningen, onderwijs en allerhande sociale voorzieningen. 
Neoliberalen willen het kapitalisme m.a.w. opnieuw bevrijden en staan daarmee 
loodrecht tegenover de sociaal-democratie die datzelfde kapitalisme – zeker in het 
verleden – net wilde temmen (Lavelle 2008:12).  
 
De grote afkeer voor staatsoptreden en het verzet tegen de brede maatschappelijke 
consensus rond het keynesianisme was niet nieuw. Broekhuijse (2007) spreekt over de 
lange mars van het neoliberalisme. Reeds twee jaar na het verschijnen van het 
hoofdwerk van Keynes werd op een colloqium in Parijs verzet aangetekend tegen elke 
vorm van staatsinterventie en planeconomie zoals die door Keynes werd uitgetekend. 
En na de oorlog werd de draad weer opgenomen met de oprichting van de Société du 
Mont-Pélerin, een internationale organisatie van economisten die het neoliberale 
gedachtegoed wilde uitdragen tegen de brede maatschappelijke consensus rond het 
keynesianisme in. Het duurde evenwel lang voor de neoliberalen naar buiten traden. Dat 
gebeurde pas toen het paradigma van de gemengde economie een enorme dreun te 
verwerken kreeg onder de vorm van een economische recessie in de jaren 1970 
(Broeckhuijse 2007:32-33; Cockett 1995). 
Als gevolg van de oliecrisis van 1973 kwamen de uitgangspunten van het Keynesiaans 
model op losse schroeven te staan. Na de jarenlange economische groei werd men 




geconfronteerd met een nieuw fenomeen: de stagflatie. De combinatie van een 
stagnerende economie met toenemende werkloosheid en inflatie bleek niet te keren met 
de traditionele keynesiaanse middelen. De groeicijfers waren voortaan ook ontoereikend 
voor een politiek van volledige werkgelegenheid, stijgende inkomens en sociale 
uitkeringen en een ruime publieke dienstverlening (Broekhuijse 2007:180). Daardoor kon 
begin de jaren 1980 het neoliberalisme met zijn eigen nieuwe paradigma’s eindelijk met 
grote kracht doorbreken. Overheidsinterventie was voortaan uit den boze en 
inflatiebestrijding werd prioritair aan werkloosheidsbestrijding. Lavelle (2008:12) 
beschouwt het einde van de economische bloei na WOII dan ook als het moment waarop 
de de sociaal-democratie aan zijn einde kwam.  
 
Dat neoliberale ideaal kwam in de praktijk het best tot uiting in Groot-Brittannië onder 
Margaret Thatcher2. Het conservatieve boegbeeld werd in 1979 premier van een land in 
volle economische crisis dat net maandenlang lam was gelegd als gevolg van diverse 
stakingen in de zgn. winter of discontent (november 1978 – maart 1979). De Labour-
regeringen waren er in de voorgaande jaren bovendien niet in geslaagd om de 
zwalpende Britse economie met keynesiaanse recepten terug op de sporen te krijgen. De 
tijd was m.a.w. rijp om een nieuw economisch paradigma in de praktijk te brengen 
waarbij de nadruk werd gelegd op de werking van de markt en waarbij vakbonden 
weinig ruimte werd gegeven om de economie te verlammen. Thatcher tekende voor het 
begin van een neoliberaal tijdperk waarbij de harde wetten van het bedrijfsleven 
definitief de overhand zouden krijgen. Samen met de Amerikaanse president Reagan, 
die volgens Harvey (2007:26) wel een stuk minder consistent was in zijn neoliberale 
overtuiging, droeg ze het nieuwe gedachtegoed over de rest van de wereld uit. De 
impact van dit nieuwe paradigma was zo groot dat op vandaag geen enkel land ter 
wereld immuun is gebleken voor de ideeën van het neoliberalisme: ‚Neoliberalization 
has in effect swept across the world like a vast tidal wave of institutional reform and 
discursive adjustment. While plenty of evidence shows its uneven geographical 
development, no place can claim total immunity (with the exception of a few states such 
as North Korea).‛ (Harvey 2007:23). 
 
Ook in België liet dit neoliberalisme sporen na in het beleid, vooral onder de 
centrumrechtse regeringen Martens V en VI. De uitvoerende macht zette toen zonder 
inspraak van het parlement en de diverse belangengroepen uit het middenveld de 
sociaaleconomische lijnen uit en hanteerde daarbij volmachten (Mommen 1987:1). De 
complete afwezigheid van sociaal overleg op inter-professioneel niveau is treffend voor 
deze neoliberale crisispolitiek. Zo werd in de periode 1978-1986 slechts één keer een 
inter-professioneel akkoord afgesloten, nl. in 1981.  
                                                          
2
 Naast bv. Reagan (VS) en Pinochet (Chili).  




Ondanks dit alles bleef de politieke wereld eigenlijk vrij lang doof voor een 
paradigmawissel. De crisis van de jaren 1970 ontlokte in eerste instantie bij 
ondernemersorganisaties en in de academische wereld een neoliberale reactie. Pas in 
1977 waren de eerste schuchtere reacties in die zin te horen op partijpolitiek niveau. Niet 
vanuit de liberale partij, maar van Eric Van Rompuy als voorzitter van de CVP-jongeren. 
Volgens Mommen (1987:5) uitten de CVP-jongeren zich vanaf 1977 als eersten als 
tegenstanders deficit spending. Maar uiteraard zou de stroming vooral onder PVV-vlag 
ten volle doorbreken. Dat het relatief laat gebeurde had vooral te maken met het feit dat 
de liberale partijen na hun opsplitsing nog op zoek waren naar een nieuwe politieke 
koers. 
De PVV ging pas vanaf 1979 resoluut voor een neoliberaal programma met de 
goedkeuring van het Radicaal Manifest op het congres in Kortrijk in 1979. En ook dat 
kwam een beetje als een verrassing want het was aanvankelijk de bedoeling om op dat 
congres een gematigde tekst aan te nemen die aanknoopte bij de traditie van een ‘sociaal 
liberalisme’ en geïnspireerd was door het succes van D’66 in Nederland. De 
partijoppersten Grootjans en De Clercq wensten van de liberale partij een brede en dus 
ideologisch gematigde centrumpartij te maken die een nieuwe weg zou bewandelen 
ergens tussen individualisme en etatisme in. Dat de PVV toen uiteindelijk een grondig 
andere richting in sloeg had te maken met een harde neoliberale stroming die opkwam 
binnen de partij en hoofdzakelijk vertolkt werd door de voorzitter van de PVV-jongeren 
Guy Verhofstadt. Onder zijn impuls werd in het Manifest van Kortrijk teruggegrepen 
naar de bronnen van het liberalisme en liet men zich inspireren door Amerikaanse 
libertariërs als Buchanan en de Oostenrijkse economische school met Hayek. Men sprak 
over een radicaal liberalisme waarin vrijheid werd verheerlijkt en de ongebreidelde 
groei van het staatsinterventionisme aan de kaak werd gesteld als een kracht die 
ongemeen verlammend werkt. Dat gold zeker voor de sociaaleconomische sector waar al 
wat door de particuliere sector beter kon worden gedaan aan de staat moest worden 
onttrokken. Niet alleen bedrijven moesten met minder reglementering worden 
geconfronteerd, maar ook de sociale zekerheid moest grondig worden herdacht. Naast 
een strengere controle op misbruiken in de sociale zekerheid moest er meer ruimte 
komen voor privé-initiatief in de gezondheidszorg en op het niveau van de pensioenen. 
In hun privatiseringsijver pleitte de jonge garde radicale liberalen zelfs voor een enig net 
van private vrije scholen waardoor ook in een voor België uiterst gevoelig domein niet 
langer meer plaats zou zijn voor de staat. Dit laatste standpunt werd op het congres van 
Kortrijk echter geheroriënteerd in een richting die rekening hield met de bestaande 
Belgische onderwijsrealiteit en waarbij de noodzaak werd geopperd van een 
onderwijsnet dat door de gemeenschap is ingericht en door de overheid wordt 
gefinancierd. (Mommen 1987:8; Bots 1989; Verstraete 2002)     




Met het manifest van Kortrijk werd de basis gelegd voor de neoliberale politiek die de 
partij in de jaren 1980 zou volgen. Maar ook in de jaren 1990 hing de schaduw van deze 
tekst nog steeds over het liberale partijprogramma. Aan het einde van de twintigste 
eeuw is daarin wellicht enige verandering gekomen. Al was het maar omdat de figuur 
die dit radicale liberalisme uitdroeg zelf een stuk gematigder was geworden. ‚Ik heb ook 
geloofd in het feit dat markten zichzelf reguleren.‛, liet Guy Verhofstadt in 2010 verstaan 
tijdens een interview op de openbare omroep. ‚Maar ik ben geëvolueerd. Nu denk ik dat 
er een beperkte regulering nodig is.‛ (Bracke op vrijdag, 8/01/2010).  
 
5. Derde weg 
Het neoliberale paradigma is tot op vandaag het heersende denkkader waarbinnen de 
wereld wordt gedacht. Met de derde weg van Giddens uit de jaren 1990 doet zich dan 
ook geen paradigmawissel voor maar integreert de sociaal-democratie voor het eerst 
duidelijk het neoliberale paradigma. Geen apart paradigma dus, maar een afgeleide 
ervan. We gaan vrij diep in op de derde weg omdat de beweging, in theorie althans, een 
belangrijke impact heeft gehad op de ideologische afstand tussen liberalen en sociaal-
democraten en tevens een heel goed voorbeeld is van hoe partij-ideologieën onder druk 
van heersende paradigma’s op elkaar gaan gelijken.  
5.1. Anthony Giddens en de derde weg 
In het laatste decennium van de vorige eeuw, na de val van de Berlijnse muur, was er 
enige onzekerheid in de sociaal-democratische rangen geslopen over hun eigen ideologie 
(Bell 2005:17; Vermeersch 1999:1). De economische recessie van de jaren zeventig en 
tachtig, de hoge kosten van de welvaartstaat en de toenemende economische 
globalisering hadden de beperkingen van het keynesianisme pijnlijk bloot gelegd. 
Bovendien werden sociaal-democratische partijen geconfronteerd met een afkalvend 
electoraat als gevolg van de de-industrialisering. Dit leidde in sociaal-democratische 
rangen tot een algemeen gevoel van falen, een gevoel dat nog werd aangesterkt door 
academici als Francis Fukuyama (The End of History, 1992) die superioriteit van het 
kapitalistische systeem uitriepen (Devos & Boucké 2008:180). Ook Broeckhuijse merkte 
op dat het zeer moeilijk was om aan dat neoliberalisme onderuit te kunnen: "Zoals het in 
de periode 1945-1975 voor andere partijen onmogelijk is, zich aan de 
sociaaldemocratische consensus te onttrekken, is het omgekeerd voor 
sociaaldemocratische partijen moeilijk zich eind jaren negentig aan de neoliberale 
consensus te ontrekken." (2007: 238). Een sociaal-democratisch antwoord drong zich 
evenwel op. Dit kwam er midden de jaren negentig onder de vorm van de derde weg 
met de Britse premier Tony Blair als mythisch uithangbord van de beweging.  
 




Tony Blair reageerde op de malaise binnen het sociaal-democratisch denken met de 
omvorming van zijn partij Labour tot New Labour en gaf daarmee de derde weg een 
gezicht. Deze weg werd nochtans reeds voor hem bewandeld door de Amerikaanse 
president Bill Clinton en de Nederlandse premier Wim kok, maar verwierf wereldfaam 
onder Teflon Tony. Zijn pamflet The Third Way werd wereldwijd bediscussieerd 
(Giddens 2000:169). Als gevolg van de verkiezingssuccessen die Blair met deze 
‘vernieuwde’ sociaal-democratie boekte aan het einde van de twintigste en het begin van 
de eenentwintigste eeuw kreeg het concept fabelachtige proporties. De Britse sociaal-
democratie van Tony Blair liet zijn invloed internationaal gelden (Lavelle 2008:7). Na 
Blairs verkiezingsoverwinning in 1997 werd zijn nieuwe toverformule bewonderd in 
heel Europa met de toenmalige Duitse kanselier Gerhard Schröder, de Nederlandse 
minister-president Wim Kok en de Zweedse regeringsleider Goran Persson (Broekhuijse 
2007:257) op kop. Ook in Vlaanderen trachtte men toen mee te surfen op het succes van 
Tony Blair. In een reportage van het televisiejournaal op de dag dat New Labour in 1997 
de Britse parlementsverkiezingen won verklaarden de partijvoorzitters van de drie 
traditionele partijen, een voor een en onafhankelijk van elkaar, dat ze precies op dezelfde 
lijn zaten als de leider van de Britse sociaal-democraten (Patrick De Vos in De 
Morgen:2002).  
De geestelijke vader van de derde weg en toenmalige goeroe van Tony Blair is Anthony 
Giddens (Bell 2005:20). Deze Britse socioloog wordt beschouwd als één van de 
inspiratoren van New Labour en staat vooral bekend om zijn The Third Way. The Renewal 
of Social Democracy (1998). Daarin tracht hij de tegenstelling tussen het oude marxistische 
socialisme en het neoliberalisme op dialectische wijze te overstijgen. Het resultaat is de 
derde weg. Een poging om de sociaal-democratie te herdenken in een klimaat van 
globalisering. Giddens paste dit trucje eerder al toe in Beyond Left and Right (1994), een 
werk dat eerder al aanleiding gaf tot wereldwijde reflectie over de sociaal-democratie, 
maar nooit de mythische dimensies aannam van The Third Way. Dit laatste werk 
herneemt nochtans heel wat inzichten die Giddens al in Beyond Left and Right uiteenzette 
onder de noemer van een radicale politiek. 
Wanneer we zoals in dit proefschrift liberalen en socialisten tegenover elkaar uitzetten 
en spreken over programmatische convergentie, kan men niet rond de figuur en de hype 
Anthony Giddens heen. In het eerste hoofdstuk van The Third Way plaatst Giddens de 
klassieke sociaal-democratie en het neoliberalisme (nieuw rechts in de traditie van 
Thatcher) naast elkaar. Daarbij gaat de grootste aandacht uit naar de sociaaleconomische 
elementen zoals die in ons codeerschema terug te vinden zijn. Ook ethische, groene en 
andere postmaterialistische aandachtspunten komen in de vergelijking van Giddens aan 
bod naast posities met betrekking tot het buitenlands beleid. Maar het is vooral zijn visie 
op het sociaaleconomisch functioneren van een staat die grote aandacht kreeg en die 
relevant is voor dit onderzoek. Onderstaande tabel geeft samenvattend weer waar de 




derde weg voor staat en waar het verschil volgens Giddens ligt met de traditionele 
antipoden op de sociaaleconomische breuklijn.  
 Oud links Derde weg Nieuw rechts 
Visie (approach) nivelleren investeren dereguleren 
Resultaat gelijkheid inclusie ongelijkheid 
Burgerschap rechten wederkerigheid plichten 
Economie staat publiek/privaat privaat 
Strategie centraal geleid samenwerking competitie 
Accountability staat Staat/markt markt 
Sociale uitgaven hoog afhankelijk 
behoeften 
minimaal 
Tabel 1.1.: Derde weg vs. oud-links en oud rechts. Bron: Bell 2005:21 
 
Oud links is voorstander van een diepgaande interventie van de staat in het 
sociaaleconomisch leven. Daarbij hoort een keynesiaans beleid waarbij de overheid de 
vraag aanwakkert door te investeren met gemeenschapsgeld. Op die manier wordt 
ondermeer gewerkt aan een ander streefdoel van oud links: volledige tewerkstelling. Het 
overheidsinitiatief is van primordiaal belang in de economische uitbouw van de staat. 
Daarbij wordt zo weinig mogelijk aan de vrije markt overgelaten en gaat men over tot de 
nationalisatie van strategische sectoren die centraal worden aangestuurd aan de hand 
van een planning. Fundamenteel voor oud links is het uitwissen van verschillen via de 
welvaartstaat. Dat kan bijvoorbeeld via een progressief belastingssysteem waarbij  de 
overheid van de rijken neemt om aan de armere bevolkingslagen te kunnen geven. De 
markt met zijn dwingende concurrentie is immers niet in staat om de welvaart over alle 
bevolkingslagen te spreiden. Vandaar ook het belang van het collectief overleg in plaats 
van economisch individualisme waarbij arbeidsvoorwaarden overgelaten worden aan 
het marktspel van vraag en aanbod (Giddens 1998:7-11). 
Daartegenover plaatst Giddens nieuw rechts dat de nadruk legt op een minimale staat 
en een blindelings geloof heeft in de werking van de vrije markt. De staat moet zoveel 
mogelijk worden teruggedrongen uit het openbare leven en heeft geen herverdelende 
rol. Neoliberalen staan volgens Giddens bovendien vrij onverschillig tegenover 
ongelijkheden. Men rekent in feite op een spontane vorm van solidariteit waarbij een 
belangrijke rol is weggelegd voor de civil society. Bovenaan hun verlanglijstje staat het 
afschaffen van de welvaartstaat. Welvaart kan immers enkel gegarandeerd worden via 
een maximale economische groei in een economische ruimte die onderhevig is aan de 
wetten van de vrije markt (Giddens 1998:11-14). 
Met de derde weg wil Giddens dus de tegenstelling tussen beide ideologische 
stromingen overstijgen en de sociaal-democratie daarmee een programma voor de 
toekomst geven. ‚I shall take it ‘third way’ refers to a framework of thinking and policy-




making that seeks to adapt social democracy to a world which has changed 
fundamentally over the past two or three decades. It is a third way in the sense that it is 
an attempt to transcend both old-style social democracy and neoliberalism.‛ (Giddens 
1998: 26). 
Centraal in het derde weg-programma staat de notie van het radicale centrum. Dat is de 
weg die de sociaal-democratie uitmoet. Dat ‘centrum’ betekent niet automatisch 
‘gematigd’, argumenteert Giddens. Bijna alle grote problemen waar de politiek vandaag 
mee af te rekenen krijgt, overstijgen de klassieke links-rechtstegenstelling en vereisen 
een radicale oplossing. Dat zijn oplossingen die verdeeldheid kunnen zaaien en dus niet 
louter op consensus of gematigdheid berusten (Giddens 1998:45). Giddens wil met 
andere woorden verder gaan dan louter de gulden middenweg bewandelen tussen 
socialisme en neoliberalisme. Hij wil de tegenstelling tussen deze twee op Hegeliaanse 
wijze Aufheben om te komen tot een nieuwe radicale politieke ideologie die niet 
automatisch in het midden van een links-rechts as te situeren is. De sociaaleconomische 
elementen van dit programma zijn in vier baselines samen te vaten: een nieuwe 
gemengde economie, gelijkheid door inclusie, een positieve welvaartstaat en de sociale 
investeringsstaat.  
Het sociaaleconomische programma van Giddens derde weg vertrekt van de vaststelling 
dat het tijdperk van het keynesianisme voorbij is. ‚Keynesianism became ineffective as a 
result of the twin and interconnected influences of intensified globalization and the 
transformation of everyday life. (…) Keynesianism worked tolerably well in a world of 
simple modernization; but it could not survive in a world of reflexive modernization – a 
world of intensified social reflexivity. Reflexive citizens, responding to a new social 
universe of global uncertainties, become aware of, and may subvert, the economic 
incentives that are supposed to mobilize their behavior. Keynesianism, like some forms 
of policy which helped structure the welfare state, presumes a citizenry with more stable 
lifestyle habits than are characteristic of a globalized universe of high reflexivity.‛ 
(Giddens 1998:42). Het keynesianisme is met andere woorden niet langer aangepast aan 
de vernieuwde levensstijl van de mens aan het einde van de 20e eeuw. De globalisering 
zorgde ervoor dat staten niet langer de weg van het keynesianisme konden blijven 
aanhouden, maar er toe verplicht werden om de aandacht te verleggen naar de 
aanbodszijde van de economie. Giddens benadrukte het belang van een (neo)liberale 
visie om socialistische doelstellingen te bereiken. Dat betekent dat de mechanismen van 
de vrije markt niet automatisch opzij moeten worden geschoven als een kapitalistisch 
recept, maar worden geïntegreerd in een breder sociaal project. Staatsinterventie is 
m.a.w. niet langer de enige zaligmakende politiek. De derde weg benadert de 
dichotomie tussen staatsinterventie en vrije markt zeer pragmatisch en laat de keuze 
voor één van beide afhangen van wat het beste resultaat oplevert (Bell 2005:21). ‚The 
new mixed economy looks (…) for a synergy between public and private sectors, 




utilizing the dynamism of markets but with the public interest in mind.‛ (Giddens 
1998:99-100). Dat impliceert bijvoorbeeld een evenwicht tussen reguleren en dereguleren 
en het verwerpen van zowel een superstaat als een vrijhandelszone.  
Gelijkheid blijft een belangrijk gegeven binnen de derde weg, maar in tegenstelling tot 
wat oud links daarover denkt, kan dit niet langer op een passieve manier worden 
gerealiseerd. Hij verwerpt evenwel het liberale meritocratische principe (Giddens 
1998:101) waarbij dezelfde kansen moeten leiden tot gelijkheid en pleit voor een politiek 
die sociale inclusie bevordert. Dat wil zeggen dat personen moeten kunnen deelnemen 
aan sociale systemen (vb. aan economie via volwaardig werk) en exclusie moet worden 
bestreden. Daarbij is nood aan een overheid die herverdeelt en dan vooral kansen 
herverdeelt. Devos en Boucké formuleren het als volgt: ‚De klemtoon ligt dus op 
preventie en de keuze gaat vooral uit naar de herverdeling van opportuniteiten en 
kansen in plaats van naar gelijkheid in resultaten en inkomen.‛ (2008:181). Dat brengt 
Giddens tot een sociale investeringsstaat die de plaats moet innemen van de klassieke en 
passieve verzorgingsstaat. Concreet betekent dit dat de overheid moet investeren in 
onderwijs en opleiding want mensen met skills hebben veel meer kans op werk en dus 
veel minder kans om in de armoede terecht te komen (Giddens 1998:109).  
Giddens vindt dat de welvaartstaat in het verleden te veel op negatieve elementen 
focuste zoals ziekte, miserie en armoede en wil er een positievere invulling aan geven. 
De nadruk moet daarbij liggen op het investeren in menselijk kapitaal eerder dan op het 
verzekeren van het individueel economisch behoud (Giddens 1998:118). De klassieke 
welvaartstaat leidt volgens Giddens immers tot perverse toestanden waarbij mensen het 
risico waarvoor ze worden beschermd gaan herformuleren. Als voorbeeld geeft hij de 
werkloosheidsuitkering. Een werkloosheidsvergoeding is bedoelt om een werkloze 
tegen inkomensverlies te beschermen, maar kan ook werkloosheid genereren wanneer 
deze actief wordt gebruikt om zich te verschuilen voor de arbeidsmarkt. Dergelijke 
vaststellingen leiden bij Giddens wel niet tot de verwerping van de verzorgingsstaat als 
zodanig. ‚(…) third way politics sees these problems not as a signal to dismantle the 
welfare state, but as a part of the reason to reconstruct it.‛ (Giddens 1998: 113). De 
welvaarstaat moet met andere woorden behouden blijven, maar in een ‘flinkse’ richting 
worden bijgestuurd: ‘geen rechten zonder verantwoordelijkheden’. Toegepast op de 
werklozenproblematiek betekent dit dat uitkeringstrekkers  niet alleen rechten, maar ook 
plichten hebben. Ze moeten financieel gesteund worden, maar in ruil moeten ze actief op 
zoek naar werk, zich omscholen en eventueel gestraft worden als ze dat niet doen. 
Indien men de wetgeving niet in die richting aanpast, is de sociale zekerheid gedoemd 
om te verdwijnen, meent Giddens. Wederkerigheid is essentieel om het systeem van de 
sociale zekerheid te blijven verantwoorden voor iedereen. Want niet zozeer de stijgende 
uitgaven van de verzorgingsstaat zijn in die zin problematisch, maar wel het feit dat 
burgers minder verantwoordelijk gaan leven omdat ze toch zeker zijn van een sociaal 




opvangnet (Giddens 1998:114-115; Elchardus 1999:22). Daarom moet de sociaal-
democratie het plichtendiscours dat vroeger een alleenrecht was van de rechterkant van 
het politieke spectrum, in zijn ideologie integreren.  
Giddens visie op de positieve welvaartstaat komt ook tot uiting wanneer hij over de 
toekomst van de pensioenen spreekt. Hij lanceert daarbij de stelling dat de verplichte 
pensioenleeftijd ter discussie moet worden geplaatst want een vaste pensioenleeftijd 
beschouwt Giddens als een voorbeeld van het categorisch denken van de oud-linkse 
verzorgingsstaat. De pensioenleeftijd zou daarentegen flexibeler moeten zijn omdat 
oudere mensen in de hedendaagse samenleving een andere positie bekleden dan 
pakweg 50 jaar geleden. Een vaste pensioenleeftijd suggereert bovendien dat mensen die 
boven die leeftijd uitkomen incapabel zouden zijn en niets meer zouden kunnen 
betekenen voor de maatschappij. De vaste pensioenleeftijd impliceert de gedachte van 
een afgeschreven bevolkingsgroep wat volgens Giddens getuigt van een negatieve visie 
op de welvaartstaat (Giddens 1998:119).  
5.2. The Third Way goes global 
‚The Third Way goes global‛, was het motto van Bill Clinton toen hij in april 1999 de 
Nederlandse premier Wim Kok, de Britse premier Tony Blair, de Duitse bondskanselier 
Gerhard Schröder en de Italiaanse premier Massimo D’Alema na een Navo-bijeenkomst 
in Washington uitnodigde voor een discussie over de derde weg. Clinton en Blair 
droomden ervan om een internationale derde weg-beweging op touw te zetten die voor 
een wereldwijde vernieuwing van de sociaal-democratie moest zorgen, maar hoe groot 
was nu de impact van de derde weg op de sociaal-democratie wereldwijd? Want volgens 
Jeff Faux wordt de derde weg zeer breed geïnterpreteerd zodat de term voor zowat elke 
prominente politicus van het einde van de jaren negentig werd gebruikt: ‚It has become 
so wide that it is more like a political parking lot than a highway to anywhere in 
particular.‛ (geciteerd in Giddens 2000:8). Ondanks deze kritische noot wordt de 
beweging in de literatuur toch meestal gelinkt aan grosso modo dezelfde namen: Bill 
Clinton, Wim Kok, Tony Blair, Gerhard Schröder en in mindere mate Göran Persson.   
 
De queeste om een derde weg te vinden in de politiek was een zoektocht die wereldwijd 
werd gevoerd. De wieg van het derde weg-programma stond in de Verenigde Staten 
waar Bill Clinton in 1992 als een New Democrat deelnam aan de Amerikaanse 
presidentsverkiezingen. De New Democrats werden als georganiseerde ideologische factie 
binnen de Democratische partij boven het doopvont gehouden na de verkiezing van 
George Bush Senior tot president in 1988. Dit was het resultaat van ideologische 
herbronningspoging na de vele nederlagen van de partij tegen de Republikeinse en 
vooraanstaande neo-liberale politicus Ronald Reagan. Een aantal politici binnen de 
Democratische partij dacht dat men de negatieve spiraal van verkiezingsnederlagen 
enkel kon doorbreken door in de richting van de Great Communicator op te schuiven en 




dus een centrum-rechtse positie in te nemen op sociaal-culturele issues en een liberalere 
koers te varen met betrekking tot sociaaleconomische materie. Deze derde weg werd 
New Progressivism genoemd, maar in essentie ging het om eenzelfde evolutie in de 
richting van het neoliberalisme zoals Giddens voorstelde waarbij welvaartscreatie in de 
plaats van welvaartsverdeling moest komen. De Clinton-administratie trachtte tijdens 
zijn presidentschap deze visie in de praktijk om te zetten via o.a. fiscale discipline, door 
een hervorming van de gezondheidszorg, door te investeren in onderwijs en opleiding 
en door flinks te reageren op criminaliteit.  
 
Deze ideeën waaiden vervolgens de Atlantische Oceaan over en beïnvloedden Tony 
Blair. De tussenstop in Groot-Brittanië was volgens Giddens evenwel veel meer dan een 
loutere copy-paste van Clintons werkwijze. Niettegenstaande de wieg van de derde weg 
vaak in de Verenigde Staten wordt geplaatst, is het volgens hem onjuist om te beweren 
dat deze ideeënbeweging volstrekt Amerikaans is. ‚Labour’s welfare to work 
programme, for instance, may have an American-style label, but arguably draws its 
inspiration more from Scandinavian active labour market programmes than from the 
US.‛ (Giddens 1998:viii). Tony Blair nam niettemin een aantal van Clintons ideeën over 
bij de omvorming van zijn partij tot New Labour. De symbolische overgang gebeurde 
met de wijziging van de ‘oud linkse’ Clause four uit het manifest van de Britse sociaal-
democraten (Giddens 2000:3). Daarin werd tot 1995 gepleit voor het vergroten van de 
macht van de staat op de economie, een principe dat onder invloed van Tony Blair werd 
verlaten. De doelstelling van de sociaal-democratie bleef volgens hem dezelfde, maar de 
middelen moesten aangepast worden aan de hedendaagse tijd. Sociaal-democratische 
partijen moesten leren omgaan met het inmiddels overal geïnstitutionaliseerde neo-
liberalisme. Daarom zag New Labour af van de naoorlogse beleidsformule waarin 
gepleit werd voor nationaliseringen, een gestage belastingsverhoging en voortgaande 
herverdeling van inkomens. In de plaats daarvan moest men een eigen politiek voeren in 
een omgeving waar privatisering, lagere marginale tarieven bij inkomstenbelastingen en 
een begrenzing van de vakbondsmacht gemeenplaats zijn geworden (Broeckhuijse 
2007:215). Blair noemde de weg die New Labour hiermee was ingeslagen de derde weg. 
Deze term ging de wereld rond, veel meer dan Clintons New progressivism.  
 
Ondanks de belangrijke rol die voor Clinton en Blair is weggelegd in dit verhaal, kon 
zelfs de eerste niet om de vaststelling heen dat de Nederlandse premier Wim Kok 
eigenlijk als eerste de derde weg in de regeringspraktijk vorm gaf. In het publieke 
colloquium dat hij in april 1999 in Washington organiseerde zei de toenmalige 
Amerikaanse president daarover het volgende: ‚Wim Kok was [practicing Third Way 
politics] before we were -- he just didn't have a good label on it!‛ (Clinton e.a. 1999). 
Daarmee verwees Clinton naar het eerste paarse kabinet de PvdA-leider Wim Kok in 
1994 in stelling bracht door in een coalitie te treden met de liberalen van VVD en D66. 
Het poldermodel onder die regering werd door hem beschouwd als de belichaming van 




de derde weg. Niet verwonderlijk, want in de loop van de eerste paarse kabinetsperiode 
ging het economisch steeds beter in Nederland. De werkgelegenheid steeg enorm en de 
werkloosheid nam af waardoor  Nederland wereldwijd als een gidsland werd gezien. De 
succesfactoren werden derde weg-klassiekers: een doortastend financieel beleid, 
loonmatiging in combinatie met lastenverlichting en een belangrijke plaats voor flexibele 
vormen van arbeid zoals uitzendkrachten. Dit alles werd mogelijk omdat Wim Kok zijn 
partij in een neoliberale richting had bijgestuurd. In een bekende Den Uyl-lezing van 11 
december 1995 schudde hij socialistische dogma’s over onder andere de rol van de staat 
van zich af. ‚Het afschudden van ideologische veren is voor een politieke partij als de 
onze niet alleen een probleem, het is in bepaalde opzichten ook een bevrijdende 
ervaring‛, zei kok. In zijn ogen hadden de Nederlandse sociaal-democraten geen 
socialistische ideologie meer nodig. De PvdA moest van hem naar het politieke midden 
opschuiven. 
 
Naast Wim Kok telde het Europese continent met de Duitse bondskanselier Gerhard 
Schröder een belangrijke volgeling van het derde weg-denken. Belangrijk in die zin det 
Schröder de leider was van de meest invloedrijke sociaal-democratische partij in Europa 
(Paterson 1986:127). Het verleden en de omvang van de SPD maken dat de partij 
onmisbaar is in de poging van Clinton en Blair om de koers van de internationale 
sociaal-democratie structureel te wijzigen. Het Schröder-Blair-papier dat gelanceerd 
werd met het oog op de Europese verkiezingen van 1999 vormt dan ook het politieke 
hoogtepunt van de derde weg. De datum van de publicatie en de titel van hun 
gemeenschappelijk pamflet, The Way Forward for Europe's Social Democrats, geeft duidelijk 
aan wat de bedoeling is, nl. hun visie verspreiden over heel Europa. Inhoudelijk 
weerspiegelde het Schröder-Blair-papier perfect waar Giddens en zijn derde weg voor 
stonden, wat blijkt uit o.a. volgende citaten.  "De voorgaande periode van het neoliberale 
laissez faire is voorbij. In zijn plaats mag evenwel geen herleving van het 'deficit 
spending' en massieve interventie van staatswege in de stijl van de jaren zeventig 
terugkomen." Of met betrekking tot het keynesianisme: ‚(…) moderne 
sociaaldemocraten erkennen, dat een aanbodgeoriënteerde politiek een centrale en 
complementaire rol te spelen heeft." (geciteerd in Broeckhuijse 2007:242).  Dit 
gemeenschappelijk programma was een bevestiging van de weg die New Labour was 
ingeslagen, maar betekende in 1999 althans op papier een koerswijziging voor de Duitse 
sociaal-democraten. In het programma van de SPD tot dan dwaalde immers nog de geest 
rond van de voorgaande partijleider Oskar Lafontaine die veel kritischer stond ten 
opzichte van het neoliberalisme. Het Schröder-Blair-Papier maakte nu definitief een 
einde aan het ideologisch schisma aan het hoofd van de partij tussen Schröder en 
Lafontaine (Broeckhuijse 2007:123). 
 
Sinds de verkiezingscampagne in 1998 bewandelde de SPD immers zeer duidelijk twee 
sporen die samenvielen met de twee grote mannen van de partij. Langs de ene kant was 




er Schröder die de ondernemerswereld gunstig gezind was en de aanbodszijde van de 
economie opzocht en langs de andere kant was er Lafontaine die in de traditie van ‘oud 
links’ het keynesianisme verdedigde. Lafontaine stelde daardoor de traditionele linkse 
achterban gerust, maar nauwelijks enkele maanden nadat de roodgroene coalitie uit de 
startblokken was, verliet Lafontaine al de regering. Hij deed dat uit onvrede met het 
beleid van Schröder die volgens Lafontaine te veel de kant van de captains of industry 
koos (Lavelle 2008:115;Broeckhuijse 2007:235-236; Braunthall 1999:32-38). Lafontaine 
schreef later een boek over deze periode onder de nietsverhulllende titel Das Herz schlägt 
links (1999). Het verdwijnen van Oskar Lafontaine als minister van financiën illustreert 
dat de ideeën van Giddens bij de SPD veel mindere ingang vonden dan bij New Labour. 
Het Schröder-Blair papier en het debat omtrent de derde weg verdween in Duitsland 
dan ook snel naar de achtergrond met als gevolg dat naast meer liberale ideeën ook 
traditionele arbeidersbelangen blijvend werden verdedigd (Jun 2003:73-75). 
 
Naast Clinton, Blair, Kok en Schröder hoort ook de voormalige Zweedse premier Goran 
Persson thuis in het rijtje van overtuigde aanhangers van de derde weg. Diens integratie 
van het neoliberalisme in het programma van de Zweedse sociaal-democratische partij 
SAP was wel al eerder aan de gang dan Blairs verkiezingsoverwinning in 1997. De 
Scandinavische activeringsprogramma’s vormden zelfs een voorbeeld voor de Brit 
(Giddens 1998:viii). Reeds in 1996 hield Persson een pleidooi  voor een ‘nieuw model’ 
dat anticipeerde op het ondernemersvriendelijke beleid van Blair (Lavelle 2008:147).  
 
5.3. Kritische geluiden 
 
De internationale derde weg-beweging die Clinton en Blair trachtten op het getouw te 
zetten kreeg te veel kritiek om er zomaar van uit te gaan dat alle sociaal-democratische 
partijen ideologisch in de richting van New Labour convergeerden na de Angelsaksische 
successen. Zelfs de kernleden van de beweging zoals Schröder, Blair, Kok en Persson 
brachten elk hun eigen model in de praktijk. De kritiek die relevant is voor dit 
onderzoek naar de sociaaleconomische breuklijn is samen te vatten in drie grote 
groepen. Ten eerste zijn er de critici die vinden dat de derde weg te ver naar rechts is 
doorgeschoten, ten tweede wordt ook wel eens het ‘revolutionaire’ karakter van de 
beweging in vraag gesteld en ten derde zijn er auteurs die de derde weg maar een lege 
doos vinden. 
 
De eerste categorie van critici vindt dat Blair en co te veel het neoliberalisme achterna 
hollen. Dat de derde weg niet overal in Europa dezelfde bijval kende als in Groot-
Brittannië bleek uit de verdeeldheid die de nieuwe strategie creëerde binnen de Duitse 
SPD. Ook de Franse socialistische premier Lionel Jospin keek vrij argwanend naar wat 
Blair en Schröder in hun thuisland deden (Clift 2001:170). De Franse socialisten liepen 
dan ook niet hoog op met het manifest dat deze twee regeringsleiders samen lanceerden 




naar aanleiding van de Europese verkiezingen in 1999. De PS had al sinds het begin van 
de jaren tachtig de markteconomie aanvaard, maar huiverde voor het ‘ultraliberalisme’ 
dat Blair en Clinton omhelsden (Broeckhuijse 2007:267). Jospin zei wel ja tegen de 
markteconomie, maar nee tegen de marktsamenleving. Klassieke socialistische eisen 
bleven de hoofdtoon voeren en zo koos men onder Jospin in Frankrijk voor 
arbeidsduurverkorting en niet voor Blairs credo: ‚Making work pay‛ (Mommen 
2000:62). De Franse socialisten gingen m.a.w. niet onverkort mee in het derde weg-
verhaal. Hetzelfde scepticisme over de te slaafse onderwerping aan de almacht van het 
kapitalisme lag in Nederland en Duitsland, waar sociaal-democraten meeschoven in 
liberale richting, aan de basis van de oprichting van nieuwe partijen die zich ter 
linkerzijde van de klassieke sociaal-democraten positioneerden en daar ook succes mee 
boekten. In Duitsland trok de voormalige SPD-leider Oskar Lafontaine naar de kiezer 
met Die Linke, een partij die zich aanbood als een links alternatief voor de SPD en 
waarvan ook de extreem-linkse PDS deel uitmaakte. De partij is vrij succesvol en 
verkreeg bij de laatste verkiezingen in 2009 12% van de stemmen. In Nederland dook de 
SP van Jan Marijnissen op ter linkerzijde van de sociaal-democratische PvdA. De partij 
bestaat al sinds 1972 maar werd pas vanaf de parlementsverkiezingen van 2002 en 2003 
echt relevant door telkens 9 zetels te veroveren in de Tweede Kamer. In 2006 kreeg de 
partij 16,6 % van de stemmen door te gaan lopen met heel wat kiezers van de sociaal-
democratische PvdA (Lucardie e.a. 2006:25) en werd daardoor de derde grootste partij 
van Nederland. In haar kernvisie wijst de partij expliciet de derde weg van de hand. 
‚Het geloof dat een vrije markt de best mogelijke wereld brengt wordt wijd en zijd 
aangehangen en is ook ingebed geraakt in het politieke denken van de voormalige 
sociaal-democratische partijen. Ook zij accepteren nu de bestaande kapitalistische orde 
als enig mogelijke en proberen daarom het sociale aan het liberale vast te knopen. Onder 
de verzamelnaam 'derde weg' transformeren zij zich tot sociaal-liberale partijen en 
roepen dat de vrije markt, mits door hen begeleid, in staat zal zijn de samenleving een 
verantwoorde sociale basis te laten houden. Maar is die claim terecht? Is op het 
kapitalisme geen zinvolle, fundamentele kritiek meer mogelijk? (…) Wij denken van 
niet. En met ons een groeiende groep van mensen die zich steeds minder thuis voelt in 
de wereld die de aanhangers van de vrije markt ons voortoveren.‛ 
(http://www.sp.nl/partij/theorie/kernvisie/kernvisie1.stm op 26/11/09). 
  
Een tweede groep van critici vindt dan weer dat de derde weg niks nieuws vertelt. 
Conservatieve denkers van de rechterzijde beschouwen deze nieuwe sociaal-democratie 
als een amalgaam van reeds bestaande ideeën (Giddens 2000:7). Die gedachte vinden we 
ook terug bij Bea Cantillon die de derde weg als een imitatie van de christen-democratie 
beschouwt: ‚Begrippen als sociaal personalisme, solidariteit en verantwoordelijkheid 
maken het christen-democratische gedachtengoed uit dat mee de basis vormt van de 
welvaartstaat.‛ Vele christen-democraten hebben bij het lezen van de Third Way een 
déja-vu ervaring volgens Cantillon (2000). Diezelfde déja-vu ervaring trad wellicht ook 




op bij heel wat linkse politici uit continentaal Europa. Want volgens Elchardus is de 
derde weg weinig vernieuwend aangezien het de weg is die de continentale sociaal-
democratie al een tijdje is ingeslaan: ‚Het is moeilijk in de programmapunten van de 
derde weg een paar elementen te vinden die al niet stevig in het hedendaagse denken en 
de programma’s van sociaal-democratische partijen vervat zitten (…)‛ (1999:22-23). Ook 
de Finse sociaal-democraat Erkki Tuomioja and Vicenç Navarro bevestigen dit: ‚*The 
Third Way+ might be new in the UK, but it is quite old in Europe.‛ (Navarro geciteerd in 
Giddens 2000:19). De impact van de Clinton-Blair ideologie op de continentale sociaal-
democratie is volgens deze denkers dan ook zeer beperkt. Dat is volgens hen ook logisch 
want ze werd ontwikkelt door politici uit landen met zwak uitgebouwd 
welvaartsysteem (VS en Groot Brittannië) waardoor ze niet relevant blijkt in landen met 
een gesofisticeerder sociaal systeem. Bovendien voerde men in de Scandinavische 
landen volgens deze auteurs al eerder de activeringspolitiek die de derde weg nu als 
ideale remedie naar voor schuift (Giddens 2000:24; Vermeersch 1999:2).  
De inhoudloosheid van het project is een laatste bezwaar dat vaak wordt geopperd. De 
derde weg zou een amorfe politieke beweging zijn waar geen kop of staart aan te vinden 
is, het zou elke richting missen. Dat maakt dat de derde weg zeer moeilijk te definiëren 
is zoals de krant The Economist plastisch opmerkt in een artikel uit 1998: ‚*it is+ like 
wrestling with an inflatable man. If you get a grip on one limb, all the hot air rushes to 
another‛ (geciteerd in Giddens 2000:7). Het is niet duidelijk waar derde weg-politici 
voor zijn, want elk vult het concept in zijn eigen land op een andere manier in. De 
ongrijpbaarheid ervan spruit voort uit de hoofdzakelijk negatieve formulering van het 
begrip als een beweging die zich afzet tegen het neoliberalisme en tegen het oud linkse 
gedachtengoed. Maar waarvoor de derde weg staat is voor verschillende auteurs zeer 
vaag. Patrick Stouthuysen geeft zijn bespreking van de Nederlandse vertaling van 
Giddens The Third Way3 zelfs ‘De vage weg’ als ondertitel (De Standaard 27/04/2000). Er 
wordt volgens verschillende critici dan ook geen nieuw en alternatief economisch 
denken voorgesteld voor de sociaal-democratie waardoor de derde weg niet meer is dan 
een opschuiven naar rechts (Giddens 2000: 22 en 25).  
Uit de kritiek blijkt dat de derde weg, zoals die door Giddens en Blair werd uitgetekend, 
zeker geen ‘global Way’ was. Hun ideeëngoed werd niet onverkort aangenomen door de 
volledige Europese sociaal-democratie waardoor een volledige ideologische 
convergentie tussen geestesgenoten in de richting van het Britse model uitbleef. 
Vandenbroucke relativeert dan ook de impact van de derde weg en beschouwt de 
denktrant eerder als een ‘onderdeel van een breder proces van convergentie’ dan als het 
‘pasklaar recept’ voor een nieuwe sociaal-democratie (2000:124). De invloed van Blairs 
                                                          
3
 In het Nederlands kreeg het boek de titel ‘Paars. De Derde Weg. Over de vernieuwing van de sociaal-
democratie.” De paars(groene) regeringen van liberalen en socialisten in de Nederland en België werden 
hier m.a.w. gelijkgesteld met de derde weg.  




sociaal-economisch denken op de Vlaamse sociaal-democratie lijkt er dan ook een met 
vele nuances te worden. 
5.4. Vlaamse socialisten en de derde weg 
In welke mate werd de Vlaamse sociaal-democratie nu beïnvloedt door de derde weg 
van Giddens? Om deze vraag te beantwoorden vertrekken we in eerste instantie van het 
feit dat Sp.a een continentale sociaal-democratische partij is die fungeert binnen een 
uitgebouwde welvaartstaat. Uit wat vooraf ging bleek reeds dat verschillende auteurs 
een onderscheid maken tussen de Europese continentale sociaal-democratie en de 
Angelsaksische labourpartijen die binnen een heel andere, veel meer marktgerichte 
sociale constellatie actief zijn (zie ook Scott 2000 11-14; Clift 2001:56). Deze vaststelling 
geeft al voor een stuk aan dat de beïnvloeding van de Sp.a door de derde weg vrij gering 
zal zijn, maar onderzoek brengt daarover voorlopig geen uitsluitsel. Hier en daar is een 
geïsoleerde uitspraak te vinden over de impact van de derde weg op de Vlaamse sociaal-
democratie, maar die worden nooit echt gestaafd. In een artikel over extreem rechts in 
Vlaanderen laten Jacobs en Swyngedouw bijvoorbeeld verstaan dat ‚the Flemish 
socialist party (…) partly embraced the third-way discourse.‛ (2002:341). Sp.a zou de 
nieuwe ideologie dus voor een stuk geïntegreerd hebben binnen haar programma. Iets 
wat ook Béland en Lecours bevestigen in hun studie over de effecten van nationalisme 
op sociaal beleid. Ze geven aan dat er invloed is van de derde weg op de socialistische 
beweging in Vlaanderen, waartoe ook de socialistische partij behoort. Die invloed is een 
stuk groter dan in Franstalig België waar men veel terughoudender is ten opzichte van 
het Blairisme. Huidig Sp.a-politica Mia De Vits stapte in 2004 zelfs op als voorzitter van 
de Belgische Socialistische vakbond omdat de Franstalige vleugel zich bleef verzetten 
tegen de modernisering die ze wilde doorvoeren in de richting van de 
activeringsmechanismen die de paarse regering wilde installeren (2008:189). Die 
activeringspolitiek is vaak dan ook de reden waarom men invloed van de derde weg in 
Vlaanderen vermoedt. Aangezien Sp.a-politicus Frank Vandenbroucke de grondlegger is 
van de actieve welvaartstaat wordt hij vaak aanzien als de invoerder van de derde weg 
in Vlaanderen (Béland en Lecours 2008:189; Devos en Boucké 2008:181). Brans, Facon en 
Hoet betwijfelen dit echter want de actieve welvaartstaat is volgens hen niet gebaseerd 
op de derde weg van Blair of de Neue Mitte van Schröder. De impact van de derde weg 
in Vlaanderen is volgens deze auteurs m.a.w. bijna nihil (2003:214). Een stelling die 
enigszins bevestiging vindt in de uitspraken van toenmalig Sp.a-voorzitter Stevaert op 
een 1-mei bijeenkomst in Leuven in 2002. Samen met toenmalig ABVV-topvrouw Mia De 
Vits viel hij hard uit tegen Tony Blair die ‚tegenwoordig  dezelfde taal spreekt als de 
conservatieve Aznar in Spanje en de rechtse Berlusconi in Italië'' (DS 2 mei 2002).  
De volgzaamheid in Vlaanderen ten opzichte van Giddens is dus allerminst absoluut. De 
mate waarin de derde weg er zijn ingang vond is het best af te meten aan de houding 
van Frank Vandenbroucke tegenover het Britse model. Vandenbroucke introduceerde 




het concept van de actieve welvaartstaat in België in de regeerverklaring van de paars-
groene regering Verhofstadt I. ‚De regering heeft de vaste wil België uit te bouwen tot 
een actieve welvaartsstaat. In het verleden werd te veel de nadruk gelegd op een 
passieve benadering. Daarbij werd kansarmoede en bestaansonzekerheid vooral 
bestreden met werkloosheids- en OCMW-uitkeringen. Het waarborgen van uitkeringen 
alleen, in het bijzonder wanneer die laag zijn, is niet voldoende om de geholpen 
personen zich volwaardig burgers te laten voelen. De huidige aanpak biedt zowel 
financieel als sociaal onvoldoende perspectieven. Een actieve welvaartsstaat wil 
daarentegen voorkomen dat mensen uit de boot vallen en tracht er voor te zorgen dat 
iedereen, zowel vrouwen als mannen, met de verzekering van een hoog niveau van 
sociale bescherming, een creatieve bijdrage kan leveren aan de samenleving en hij of zij 
dit kan verzoenen met de kwaliteit van zijn of haar persoonlijk leven. De actieve 
welvaartstaat investeert in mensen, in opleiding, in werk en niet enkel en alleen in 
uitkeringen.‛ (uit ‘De brug naar de eenentwintigste eeuw’, regeerakkoord 7 juli 1999). 
Deze passage met zijn verwijzing naar het belang van opleiding doet heel duidelijk 
denken aan de sociale investeringsstaat van Giddens, maar subtiel weerklinkt ook een 
van de kritische bedenkingen die Vandenbroucke bij de derde weg heeft. De regering 
wilde niet enkel en alleen in uitkeringen investeren. Uitkeringen bleven met andere 
woorden wel een relevante vorm van herverdeling. In het Britse debat wordt 
daarentegen volgens Vandenbroucke te weinig aandacht besteedt aan de sociale 
noodzaak van een uitkeringspolitiek: ‚De relatie tussen sociale investeringen en sociale 
uitgaven is geen ‘of-of’-relatie: het is ‘en-en’. In het Britse debat wordt de klemtoon vaak 
elders gelegd: het lijkt wel alsof de ‘sociale investeringsstaat’ de klassieke welvaartstaat 
kan vervangen.‛ (2000:134). De Vlaamse sociaal-democraat Vandenbroucke gaat dus niet 
mee in het verhaal dat sociale investeringen uitkeringen overbodig zouden maken. 
Beiden moeten naast elkaar blijven bestaan. 
Naast de verhouding tussen de actieve en de passieve welvaartstaat loopt het denken 
van Giddens volgens Vandenbroucke ook spaak met betrekking tot de economische 
politiek waarop de Britse socioloog hamert. Die laatste benadrukt immers nogal sterk het 
belang van de vrije markt en de aanbodsgeoriënteerde economie. Het keynesianisme 
wordt daarentegen door Giddens bij het vuil gezet: ‚Keynesianism worked tolerably 
well in a world of simple modernization; but it could not survive in a world of reflexive 
modernization – a world of intensified social reflexivity. (…) Keynesianism, like some 
forms of policy which helped structure the welfare state, presumes a citizenry with more 
stable lifestyle habits than are characteristic of a globalized universe of high reflexivity.‛ 
(Giddens 1994:42). Vandenbroucke is het niet eens met de redenering ‚dat de klassieke 
macro-economische politiek waarbij overheden de vraag ondersteunen en sturend 
optreden niet meer werkt in de huidige geglobalisserde economie.‛ (2000:130). 
Vandenbrouckes kritiek is eigenlijk tweeërlei. Ten eerste vindt hij de ‘Keynes is dood’-




stelling nogal dogmatisch aangezien Giddens nergens empirisch het falen van het 
keynesianisme aantoont. Het is een a-priori stelling waarvoor hij geen bewijzen geeft. 
Daarnaast gaat Giddens nogal makkelijk uit van een gouden tijdperk van het 
keynesianisme toen sociaal-democraten alle werkloosheidsproblemen konden oplossen 
door de vraag vanuit de overheid aan te wakkeren. Dat keynesianisme is in de periode 
voor de geglobaliseerde wereld echter nooit zo probleemloos geweest als Giddens het 
voorstelt. (Vandenbroucke 1999:7; Vandenbroucke 2000:130). Overheden kunnen met 
andere woorden nog steeds crisissen verzachten en de economische activiteit bevorderen 
volgens Vandenbroucke.  
Brans, Facon en Hoet baseren zich onder andere op bovenstaande redeneringen om te 
besluiten dat Vandenbroucke eerder een antagonist dan een discipel van Giddens is. De 
basis van zijn denken sluit volgens hen veel meer aan bij het radicaal egalitarisme van 
Rawls dat volgens hen niet past binnen de derde weg-denktrant. De ideeën van 
Vandenbroucke gaan niet terug op Tony Blair maar zijn het resultaat van een consensus 
rond de actieve sociale staat die binnen de Europese sociaal-democratie al een tijdje aan 
het groeien was. Er is met andere woorden sprake van een schijnoverdracht van ideeën. 
Met schijnoverdracht bedoelen de auteurs dat ‚de veronderstelling opduikt dat er 
overdracht heeft plaatsgevonden, bijvoorbeeld bij academici, in de media, bij de 
bevolking, terwijl dat niet zo is.‛ (Brans, Facon en Hoet 2003:215). 
De rol die we voor de derde weg wegleggen in dit proefschrift mag dan ook niet 
verengd worden tot de veelgehoorde bewering dat de Europese, en dus ook de Vlaamse, 
sociaal-democratie naar rechts opschoof omwille van het succes dat Tony Blair kende 
met zijn liberaal-geïnspireerde New Labour in Groot-Brittannië. Deze opvatting is om 
twee redenen kort door de bocht. Ten eerste mag impact van Giddens derde weg op de 
Europese sociaal-democratie niet overschat worden. Ten tweede toonden we aan dat de 
derde weg-ideeën niet automatisch aanleiding moeten geven tot een evolutie naar de 
rechterzijde van het sociaaleconomische spectrum( wel bv. om postmoderne breuklijn: 
nl. hard op vlak van veiligheid).  
Als mythisch uithangbord van de derde weg wordt Blair vaak beschouwd als de 
vernieuwer van de sociaal-democratie die alle linkse partijen in Europa dezelfde 
denkrichting uitstuurde. Heel wat auteurs betwisten echter de inspirerende rol van de 
voormalige Britse premier. De ideeën die Giddens, de goeroe van Blair, als vernieuwend 
naar voren schoof maakten immers al een tijdje opgang in continentaal Europa. Blair was 
op die manier veeleer een versterker voor geluid dat reeds elders was geproduceerd. Het 
idee van de sociale investeringsstaat is daarvan het duidelijkste voorbeeld. De nadruk op 
activering van werklozen is bijvoorbeeld een idee dat ontleent werd aan de 
Scandinavische landen en niet ontsproot aan het brein van Blair of Giddens. Het is wel 
zo dat rond de actieve sociale staat die Blair ook aanhing een zekere convergentie was 




gegroeid binnen de Europese sociaal-democratie. Het discours van sociale plichten naast 
sociale rechten, een actief arbeidsmarktbeleid, het aanpakken van werkloosheidsvallen 
en selectieve lastenverlagingen werd socialistisch gemeengoed vanaf de tweede helft van 
de jaren negentig (Vandenbroucke 2000:125). De convergentie die Donald Sassoon met 
zijn brede historische bril na de val van de muur ontwaarde binnen de sociaal-
democratie in Europa(1998:92) gaat hier voor een stuk op terug.  
De ideologische convergentie binnen de sociaal-democratische familie kan ook de inter-
ideologische convergentie met de liberale partijen op de sociaaleconomische breuklijn in 
de hand werken. Verschillende maatregelen in het kader van de actieve sociale staat 
leunen immers aan bij het neoliberalisme. De manier waarop partijen zich aan 
paradigma’s aanpassen en zo de ideologische afstand binnen een bepaalde grens 
houden, komt hierna aan bod.  
 
6. Wisselende beleidsparadigma’s  
 
6.1. Paradigmatische ombuiging 
Beleidsparadigma’s (policy paradigms) zoals het keynesianisme en het neoliberalisme 
worden in dit proefschrift beschouwd als systemische variabelen (Roder 2003:66) die een 
impact kunnen hebben op de ideologische afstand tussen partijen. De derde weg-
beweging waarbij de sociaal-democratische ideologie in neoliberale zin wordt 
omgebogen is daarvan een goed voorbeeld. De term ‘beleidsparadigma’ werd ontleend 
aan Hall (1993) die ze vergelijkt met de wetenschappelijke paradigma’s die Kuhn (1962) 
beschreef. Kuhn sprak over een geheel van opvattingen, methodes en vraagstellingen die 
wetenschappers in een bepaald tijdvak als waar beschouwen en hen helpen bij de vragen 
die ze moeten stellen en hoe ze die moeten oplossen. Hall baseert zich hierop voor zijn 
definitie van beleidsparadigma’s en omschrijft ze als algemene denkkaders die 
beleidsmakers in een bepaalde periode hanteren in het bepalen van de doelstellingen 
van het beleid en de instrumenten die men daartoe kan hanteren. Bovendien geeft zo’n 
beleidsparadigma aan naar welke problemen de beleidsmakers zich moeten richten. Het 
geeft aan wat de norm is in een bepaald tijdvak waarbij het haast als idioot wordt 
beschouwd om anders te handelen. Anders denken wordt als wereldvreemd beschouwt. 
Paradigma’s hebben hierbij een element van vanzelfsprekendheid in zich dat aansluit bij 
de derde dimensie van macht van Lukes (1974) waarbij de meest radicale vorm van 
macht wordt omschreven als een situatie waarbij men zich haast geen alternatief kan 
indenken. Ideologische convergentie is hier dan ook niet veraf. 
Toegepast op het economische beleid ziet hij voor paradigma’s de volgende rol 
weggelegd: ‚They specified what the economic world was like, how it was to be 




observed, which goals were attainable through policy, and what instruments should be 
used to attain them. They became the prism through which policymakers saw the 
economy as well as their own role within it.‛ (Hall 1993:279). Als dat raamwerk 
verandert, geloven systemische onderzoekers dat actoren zich daar automatisch aan 
zullen aanpassen. De mogelijkheid om zich aan de nieuwe principes (paradigma) te 
ontrekken zijn in een extreem systemische benadering immers onbestaande want het 
individu kan niet autonoom handelen. Dit staat in contrast met rationele keuze-
benaderingen waarin aan actoren veel meer persoonlijke vrijheid wordt toegekend.  
Met betrekking tot het economische domein onderscheiden we voor de periode die in dit 
proefschrift wordt onderzocht twee verschillende paradigma’s: het keynesianisme en het 
neoliberalisme met het begin van de economische crisis in 1973 als ceasuur. Na WOII 
groeide er een consensus rond een gemengde economie waarbij alles in het werk werd 
gesteld om volledige tewerkstelling te creëren aan de hand van een vraaggestuurd 
economisch beleid. Een grote meerderheid van de partijen in Europese partijsystemen 
handelden vanuit het Keynesiaanse paradigma (Roder 2003:79). De crisis van de jaren 
1970 legde evenwel een aantal anomalieën van dit paradigma bloot die ook breed 
werden erkend. Het gevolg was een paradigmatische revolutie waarbij het 
keynesianisme werd opzijgeschoven voor de normen van het neoliberalisme. Voortaan 
gold een nieuw denkkader dat het economisch beleid van partijen naar rechts zou 
bijsturen. Binnen de sociaal-democratie gaf dit aanleiding tot de derde weg-beweging: 
een aanzet om het neoliberalisme binnen de linkse ideologie te integreren.  
 
Figuur 1.1.: De paradigmatische ombuiging. Gebaseerd op Roder (2003:96) 
 
De impact van een paradigma op de basisideologie van een partij wordt door Roder 
(2003:96) met bovenstaande schema weergegeven. Hierbij hebben partijen een 
theoretische beginpositie (K2) die als licht door een prisma (=paradigma) gebroken in de 




werkelijke positie (K5) wordt omgebogen. Ten tijde van het neoliberalisme is het voor 
socialisten dan bv. ook ondenkbaar om marxistische voorstellen te doen. Op die manier 
kunnen paradigma’s convergentie in de hand werken (Haupt 2007). 
6.2. Paradigma’s en convergentie? 
Beleidsparadigma’s zijn vanzelfsprekend relevant voor het hele 
convergentie/divergentie-debat (Haupt 2007). Daarbij past het in de logica van 
paradigma’s dat ze aanleiding geven tot ideologische convergentie aangezien één 
allesoverheersend denkkader de gedachtegang stuurt en twee gelijktijdige paradigma’s 
een contradictio in terminis is. In het keynesiaanse tijdperk lijkt de afnemende 
ideologische afstand dan vooral het gevolg te zijn van rechtse partijen die zich 
herpositioneren in de richting van het centrum. De uitgangspunten van Keynes sluiten 
immers het best aan bij de traditionele opvattingen van sociaal-democraten, nl. 
overheidsinterventie in de economie. Omgekeerd gaat men er vaak van uit dat de 
convergentie in het neoliberale tijdvak aangedreven wordt van op links waarbij de linkse 
partijen het nieuw-rechtse paradigma trachten te integreren binnen het eigen 
programma. Beide paradigma’s werken m.a.w. op termijn convergentie in de hand al 
wordt die ten tijde van het keynesianisme aangedreven van op rechts en onder het 
neoliberalisme van op links. 
Haupt (2007:6) merkt met betrekking tot de paradigmaverschuiving uit de jaren 1970 
evenwel terecht op dat er ook voor rechtse partijen prikkels denkbaar zijn om naar rechts 
op te schuiven. Haupt werkt dit maar beperkt uit, maar zo sluit het vrije-markt denken 
van het neoliberalisme zeer nauw aan bij de traditionele opvattingen van liberalen over 
de economie, nl. zo weinig mogelijk overheidsinterventie. Bovendien veronderstelt het 
paradigmadenken dat rechtse partijen in de periode tussen WO II en 1973 hebben 
getracht om hun programma zo goed mogelijk in te schakelden in het keynesiaanse 
denken en dus toen naar links zijn doorgeschoven. Wanneer de ideologische slinger dan 
plots in de andere richting doorslaat is het goed denkbaar dat rechtse partijen zoveel 
mogelijk trachten terug te keren naar hun ideologische kerngedachten. Ze zouden 
m.a.w. net als de linkse partijen naar rechts kunnen opschuiven waardoor de ideologisch 
afstand niet afneemt of misschien zelfs groter wordt en er dus sprake zou kunnen zijn 
van ideologische divergentie i.p.v convergentie. Dit laatste lijkt zeker op korte termijn tot 
de verwachtingen te behoren aangezien er bij rechtse partijen een grotere wil zal 
aanwezig zijn om snel naar hun natuurlijke ‘habitat’ terug te keren dan dat er bij linkse 
partijen een wil is om snel naar rechts op te schuiven. Sociaal-democraten hadden dat 
keynesiaans paradigma immers veel diepgaander geïntegreerd in hun ideologie dan de 
liberale partijen (Roder 2003:91). 




Om de tragere reactie van linkse partijen op de neoliberale paradigmawissel4 te 
verklaren verwijst Roder (2003:87) in zijn studie van de sociaal-democratie in Duitsland 
en Groot-Brittannië in dat opzicht naar het belang van de padafhankelijkheid en 
strategische overwegingen. Ten eerste zou een partij door een snelle aanpassing van het 
programma door te voeren wellicht ingaan tegen de traditionele achterban. Vanuit 
strategisch oogpunt zou het schadelijk kunnen zijn om onmiddellijk in één keer het roer 
volledig om te gooien. Er bestaat immers onzekerheid over de electorale gevolgen van 
zo’n keuze. Voor partijen is het bepalen van de ideologische koers immers balanceren op 
een smalle koord waarbij men steeds een afweging moet maken tussen de trouwe 
partijaanhangers enerzijds en de gemiddelde kiezer anderzijds. De trouwe partijsoldaten 
zijn ideologisch immers vaak een stuk radicaler dan de gemiddelde kiezer. Daarom 
trachten partijen een evenwicht te vinden tussen de ideologische positie van de 
mediaankiezer en de partijaanhanger en schuiven ze niet volledig en zeker niet 
onmiddellijk door in de richting van het nieuwe paradigma.  
Naast deze strategische belemmering om programmatisch onmiddellijk aansluiting te 
zoeken bij het nieuwe denkkader, legt Roder ook de nadruk op het concept van de 
padafhankelijkheid. Ondanks het feit dat Roder dit niet expliciet vernoemt gaat het 
daarbij om de engere definitie van dit concept waarbij padafhankelijkheid meer is dan 
wijzen op het belang van het verleden om het heden te verklaren. Padafhankelijkheid 
omvat volgens hem ook wat Pierson (2000:252) een proces van increasing returns noemt: 
‚In an increasing returns process, the probability of further steps along the same path 
increases with each move down that path. This is because the relative benefits of the 
current activity compared with other possible options increase over time. To put it a 
different way, the costs of exit – of switching to some previously plausible alternative – 
rise.‛ Op die manier kan een keuze uit het verleden dus een remmende impact hebben in 
het heden. Dit effect wordt vaak uitgelegd aan de hand van de ontwikkeling van nieuwe 
technologie. Zoiets kost heel veel tijd en gaat gepaard met een grote som vaste kosten. 
Als gevolg daarvan zullen investeerders snel geneigd zijn om, zelfs al is dat enigszins 
irrationeel, door te gaan op de ingeslagen weg en het reeds bestaande product verder te 
ontwikkelen. Sneller dan te beslissen om opnieuw van begin af aan te starten en al het 
geïnvesteerde geld als verloren te beschouwen. Want zo stelt Margaret Levi (geciteerd in 
Pierson:1998): ‚Once (…) started down a track, the costs of reversal are very high.‛ De 
these van de padafhankelijkheid komt er in het kort dus op neer dat in het verleden 
gemaakte keuzes invloed hebben op de keuzes die we in het heden (kunnen) maken. 
M.a.w. history matters én beperkt de keuzemogelijkheden. Er wordt vaak naar 
padafhankelijk verwezen als men wil verklaren waarom nog steeds verouderde 
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 De Britse Labour Party en de Duitse SPD deden er meer dan 10 jaar langer over dan hun rivalen op rechts 
om zich aan het neoliberale paradigma aan te passen. Van het keynesianisme ging men eerst in diverse 
richtingen gaan herbronnen (orthodox socialisme en nieuwe sociale bewegingen) om uiteindelijk midden 
de jaren 1990 met ‘vertraging’ te belanden in een omhelzing met het neoliberalisme. (Roder 2003:89) 




oplossingen worden gehanteerd voor een probleem dat niet meer aan de orde is of 
ondertussen op efficiëntere manieren kan worden opgelost. Path dependency kan aldus 
een vertraagde aanpassing van het partijprogramma aan een nieuw paradigma 
verklaren in de zin dat eens een ideologische koers is gekozen, men daar liefst op verder 
gaat.  
Roder (2003) gaat specifiek in op de effecten van het neoliberalisme, maar achter zijn 
opmerkingen schuilt een logica die breder van toepassing kan zijn op alle 
paradigmawissels in het verleden en de toekomst. D.w.z. dat partijen wiens ‘natuurlijke’ 
ideologische positie verderaf ligt van een nieuw paradigma zich omwille van 
padafhankelijkheid en strategische overwegingen programmatisch minder snel zullen 
aanpassen aan het nieuwe denkkader dan partijen die er van nature dichter bij staan. 
Concreet voor dit onderzoek wil dat zeggen dat sociaaldemocraten minder snel 
inspeelden op de neoliberale paradigmawissel terwijl liberalen zich wellicht minder snel 
aanpasten aan de keynesiaanse omwenteling na WOII. De gevolgen van de 
paradigmawissel die zich na WOII voordeed en waarbij het keynesianisme het 
overheersende denkkader werd zullen in dit onderzoek wellicht minder duidelijk te 
voorschijn komen aangezien dit onderzoek pas in 1961 aanvangt en het keynesianisme 
toen niet langer een nieuw, maar een reeds gevestigd paradigma was. Sociaal-
democraten pasten zich m.a.w. wellicht veel vroeger aan dan in 1961 en liberalen waren 
wellicht al een heel eind in linkse richting opgeschoven. 
Samengevat kunnen we stellen dat er meestal wordt van uitgegaan dat paradigma’s 
convergentie in de hand werken rond een gemeenschappelijk denkkader. Zo spreekt 
men bv. vaak van een neoliberalisering van het sociaal-democratische gedachtegoed 
wanneer deze partijen in de jaren negentig van de twintigste eeuw voor de derde weg 
kiezen. Convergentie veronderstelt in dat geval evenwel dat rechtse partijen geen 
positieverschuiving doorvoeren als gevolg van de paradigmawissel. Haupt (2007:34-35)5 
stelt dit terecht in vraag en wijst er op dat ook partijen die ideologisch nauwer aansluiten 
bij een nieuw denkkader in dat geval een positiewijziging doorvoeren. Convergentie is 
m.a.w. verre van een automatisme. Zeker op korte termijn zou om strategische redenen 
en omwille van padafhankelijkheid in eerste instantie divergentie kunnen optreden. Een 
te grote en te snelle veranderingsdrift naar de (nieuwe) mediaankiezer toe zou 
bovendien de geloofwaardigheid van een partij kunnen aantasten (Bertels 1986). Want 
wat is bv. de geloofwaardigheid van een sociaal-democratische partij die 
programmatisch plots volop inzet op belastingsverlaging? In dat geval kiest men 
volgens het issue-ownership-model liever voor het origineel dan voor de kopie. 
                                                          
5
 Haupt veronderstelt bv. dat er zich in Oostenrijk, een van de twee cases die ze onderzoekt, geen 
convergentie zal aftekenen tussen de conservatieve ÖVP en de sociaal-democratische SPÖ omdat de ÖVP, 
onder invloed van de globalisering en de daarmee gepaard gaande impact van het neoliberalisme, ook 
verder naar rechts opschoof. 





In dit hoofdstuk werd ten eerste uiteengezet wat we onder de sociaaleconomische 
breuklijn verstaan. De invulling van deze dimensie is uiteindelijk vrij breed uitgevallen, 
maar kent één opvallende begrenzing, nl. dat aspecten van post-materialistische aard 
zoals gelijke rechten voor minderheidsgroepen en het thema leefmilieu niet in de analyse 
worden betrokken. Dat zijn immers thema’s die we in de sociaal-culturele breuklijn 
onderbrengen omdat het materies zijn die volgens Elchardus en Peleriaux (1998) weinig 
samenhang vertonen met de thema’s op de klassieke links-rechts-tegenstelling.  
Ten tweede gaven we in voorgaand hoofdstuk ook een verantwoording voor het feit dat 
we ons in dit onderzoek zullen beperken tot een analyse van enkel die thema’s die 
betrekking hebben op de sociaaleconomische breuklijn. Zoals we hierboven aangaven 
hangt die beslissing nauw samen met de onderzoeksstrategie en de keuze om uit 
pragmatische overwegingen aan de hand van een kritische case te werken. De zoektocht 
naar een least-likely design om ideologische convergentie te onderzoeken deed ons haast 
automatisch bij de sociaaleconomische breuklijn belanden omdat voor de bewijsvoering 
van dit feit doorgaans naar sociaaleconomische issues wordt verwezen. Zo zou er na 
WOII op economisch vlak een grote eensgezindheid bestaan hebben rond het voeren van 
een keynesiaans beleid terwijl vandaag iedereen in neoliberale zin denkt. Ook politieke 
partijen zouden aan deze paradigmatische druk onderhevig zijn waardoor compleet 
tegengestelde visies eigenlijk onmogelijk zijn. Sterker nog, paradigma’s zouden (althans 
op lange termijn) aanleiding geven tot ideologische convergentie. In die zin wordt 
bijvoorbeeld vaak verwezen naar de integratie van het neoliberalisme in de sociaal-
democratie onder de vorm van de derde weg-beweging. Al mag de impact van de derde 
weg op de socialistische partij die centraal staat in dit proefschrift, wellicht niet 
overschat worden. In het volgende hoofdstuk wordt de convergentiepiste theoretisch 






















Sinds halverwege de achttiende eeuw is het politieke denken in Europa in de greep van 
politieke ideologieën (Sanders 2008). Opeenvolgend trokken het liberalisme, het 
conservatisme en het socialisme door het oude continent en bepaalden de koers van 
politici, partijen en regeringen. Ideologieën zijn dus noodzakelijk om de politieke 
geschiedenis van de nieuwste tijd te duiden, maar sinds geruime tijd staat het concept 
onder druk. Dat heeft te maken met de vraag of er eigenlijk nog wezenlijke verschillen 
bestaan tussen de programma’s van politieke partijen? Is er m.a.w. sprake van 
ideologische convergentie of niet? Het is een vraag die geregeld opduikt onder 
academici en journalisten die zich met politiek bezighouden, maar het is allesbehalve 
een recent fenomeen. Want het idee dat de inhoudelijke verschillen tussen partijen 
afnemen is een geloof dat  al sinds de jaren 1940 opgang maakt en met Bell (1960) 
wereldwijd weerklank kreeg. Na de tweede wereldoorlog ontstond de perceptie dat 
ideologieën op hun retour waren omdat politieke partijen nauwelijks nog van mening 
leken te verschillen. De onderliggende gedachte was vaak sociaaleconomisch van aard, 
nl. dat de grote klassenverschillen verdwenen waren. De tegenstelling tussen arbeid en 
kapitaal zou tot het verleden behoren waardoor er nauwelijks nog een ideologische strijd 
uit te vechten valt. Dat is een interessante gedachte in het kader van de 
sociaaleconomische focus die in dit proefschrift wordt gehanteerd. Want als er zich 
ideologische convergentie zou voordoen tussen de onderzochte partijen dan zou dat in 
dit opzicht zeker zichtbaar moeten zijn op de sociaaleconomische breuklijn die de 
incarnatie is van maatschappelijke klassenverschillen.  
In het onderstaande hoofdstuk gaan we in op het aspect van de ideologische 
convergentie. De literatuur rond dit thema is vrij uitgebreid wat onmiddellijk te kennen 
geeft dat het onderzoek rond dit fenomeen geen onbetreden pad is. We zullen trachten 
een overzicht te geven van de belangrijkste bijdragen in dit debat. Daarbij vertrekken we 
van een aantal politiek-filosofische auteurs die het einde der ideologieën aankondigen. 
Vervolgens gaan we over tot een puur politicologische analyse van het concept. Maar 
eerst gaan we dieper in op de definitie van het begrip politieke ideologie. 
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1. Politieke ideologie 
In de sociaal-wetenschappelijke literatuur duiken talloze definities op van het begrip 
politieke ideologie. Het lijkt alsof elke auteur een eigen definitie wil geven omdat die 
ontevreden is over de voorgaande pogingen. Er is zelfs een nieuwe literatuur ontstaan 
waarin het definitieprobleem wordt behandeld en mogelijk oplossingen worden 
geboden (Sanders 2008:23). Er duikt wel één constante op in de verschillende definities, 
nl. dat politieke ideologieën een beeld ophangen van een ideale samenleving en hoe die 
moet bereikt worden. Heywood omschrijft een politieke ideologie daarom als volgt: ‚a 
more or less coherent set of ideas that provides the basis for organized political action, 
whether this is intended to preserve, modify or overthrow, the existing system of power. 
All ideologies therefore (a) offer an account of the existing order, usually in the form of a 
‘worldview’, (b) advance a model of a desired future, a vision of ‘good society’, and (c) 
explain how political change can and should be brought about-how to get from (a) to 
(b).‛ (2003:12). Een ideologie omvat dus drie belangrijke elementen. Ten eerste een 
algemene visie op de wereld met een overzicht van de bestaande problemen in de 
samenleving. Het gaat om een diagnose van de bestaande maatschappij waarop dan 
wordt verder gebouwd om tot het tweede en meest fundamentele bestanddeel van een 
ideologie te komen, nl. niet hoe het is, maar hoe het zou moeten zijn. Daarin komen de 
core concepts zoals Freeden (1996) ze noemt naar voren. Vanuit deze kerngedachten zoals 
gelijkheid of vrijheid worden dan concrete strategieën voorgesteld om van de bestaande 
situatie over te gaan tot de ‘good society’. Het is in dit derde bestanddeel dat ideologie 
tot uiting komt in retoriek, regeringsvoorstellen en partijprogramma’s (Celis en Devos 
2006:87).  
In dit onderzoek focussen we ons op dit laatste, operationele bestanddeel van ideologie 
onder de vorm van de concrete voorstellen die partijen in hun verkiezingsprogramma’s 
doen om tot de ideale samenleving te komen. De kerngedachten van de verschillende 
ideologieën worden dus niet aan een analyse onderworpen, maar wel de concrete 
uitspraken in partijprogramma’s waarvan Sanders wellicht terecht opmerkt dat het 
eigenlijk niet meer zijn dan ‚stille getuigen of verre uitvloeisels van het hart van de 
politieke ideologieën‛ (2008:21). Sanders lijkt de gelijkstelling van ideologie en 
partijprogramma’s hiermee enigszins te problematiseren en verderop in dit proefschrift 
gaan we verder op deze discussie, maar momenteel beperken we ons tot de vaststelling 
dat  de operationalisering van politieke ideologieën via partijprogramma’s als een 
valabele onderzoeksstrategie wordt aanzien. 
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2. Politiek-filosofische constateringen: het einde van (verschillende) ideologieën1  
In de inleiding van dit hoofdstuk gaven we al aan dat vaak wordt gesteld dat 
partijprogramma’s sterk op elkaar zijn gaan gelijken. Een evolutie die men in de 
politieke wetenschappen aanduidt met de term ideologische convergentie. Dit concept 
gaat deels terug op een serie politieke filosofen die samengebracht kunnen worden 
onder de slogan The End of Ideology, gebaseerd op het gelijknamige werk van Daniel Bell 
(1960). Bell gaf deze ‘literaire traditie’ een gezicht, maar het idee dat hij zeer slim onder 
woorden bracht met de aantrekkelijke titel van zijn magnus opum The End of Ideology: On 
the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, was al een tijdje aan een opmars bezig onder 
verschillende politieke denkers. Bell erkent ook zelf dat hij niet de vader is van de 
gedachte dat er een einde is gekomen aan het tijdperk van de ideologieën. Diverse 
auteurs kondigen dit reeds voor hem aan, weliswaar vaak op normatieve wijze. Het 
einde van de ideologieën wordt hierbij op twee manieren benaderd. Ten eerste als de 
idee dat politiek volledig zou ge-ont-ideologiseerd zijn, d.w.z. dat partijen niet langer op 
een ideologie terugplooien voor het ontwerpen van hun beleid. Ten tweede kan het 
betekenen dat er niet langer ideologische verschillen bestaan tussen de politieke partijen. 
Volgens Sanders (2008:63) treffen we de eerste uitingen van het einde van het 
ideologische tijdperk aan bij de Amerikaanse politieke theoreticus James Burnham. In 
The managerial revolution: What is happening in the World? (1941) stelde hij dat de politiek 
zijn macht aan het verliezen was aan een klasse van managers bestaande uit 
bedrijfsleiders, militairen, technici en bureaucraten. De ondertoon was duidelijk: voor 
ideologie was nog nauwelijks plaats volgens Burnham.  
Maar de eerste die vrij expliciet op het einde van de ideologieën wees, was Albert 
Camus. In een krantenartikel bekritiseerde hij de socialisten omwille van het feit dat ze 
hun principes naast zich neerlegden en een pragmatische houding aannamen. Voor 
Camus was het alles of niets: ofwel verdedigt men het Marxisme integraal ofwel 
verwerpt men het in zijn geheel. De tussenkoers van de socialisten was voor hem een 
teken aan de wand: het einde van de ideologieën kwam eraan. Andere auteurs volgden 
voorzichtig: Tingsten eind de jaren 1940 met een artikelenreeks in het dagblad Dagens 
Nyheter, George Sabine (1948), Thomas Humphrey Marshall (1950) en Stuart Hughes 
(1951). 
Voorgaande auteurs wezen al expliciet op het einde van de ideologieën, maar het was 
vooral door Raymond Arons Fin de l’âge idéologique? (1953) en L’opium des intéllectuels 
(1955) dat het debat rond the end of ideology goed op gang kwam. In zijn L’opium des 
intéllectuels formuleerde Aron zelfverzekerd en nu zonder vraagteken dat het tijdperk 
van de ideologie voorbij was. Hij noemde ideologie opium voor het volk en verweet de 
intellectuelen die dweepten met ideologisch gelijkgezinde, maar misdadige regimes.  
                                                          
1
 Dit overzicht van politiek-filosofische benaderingen is gebaseerd op Sanders (2008) en Heywood (2003). 
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Niettegenstaande Arons onderbouwde studie, wordt internationaal vooral Daniel Bell 
aangewezen als de grondlegger van the end of ideology-theorie. Dit komt vooral door de 
sloganeske titel die hij zijn werk meegaf. Inhoudelijk kreeg het boek weinig aandacht, 
maar de duidelijke titel gaf nog veel meer dan dat van Aron aanleiding tot een 
internationaal debat omtrent deze materie. Bell zag na WOII een grote eensgezindheid 
tussen de politieke partijen. Ze verschilden volgens hem nog nauwelijks van mening 
over hoe de samenleving er zou moeten uitzien. Het enige waarin ze verschilden was de 
technische kant van de zaak, maar ideologie was daarbij irrelevant geworden. De wereld 
was misschien nog verdeeld in twee rivaliserende systemen met het communisme aan 
de ene kant en de liberale democratie aan de andere kant, maar binnen dat 
kapitalistische systeem was er een grote eensgezindheid rond een gemengde economie 
aangevuld met een parlementair systeem.  
De klassieke kritiek op Bell was dat hij met zijn ‘exhaustion of political ideas’ nogal kort 
door de bocht ging. Die gedachte werd nog versterkt doordat in het decennium dat 
volgde op de publicatie van zijn werk wereldwijd studentenrellen, feministisch protest 
en andere vormen  van radicale kritiek op de gevestigde orde uitbraken. Politieke ideeën 
leken zeker niet uitgestorven, integendeel, de jaren 1960 getuigden van een wereldwijde 
revival van het Marxistische gedachtegoed (Schwarzmantel 2008:11). Bovendien merken 
zowel Schwarzmantel (2008:11) en Heywood (2003:321) op dat Bell het eigenlijk niet kon 
hebben over het einde van de ideologie, maar over het einde van het ideologische debat. 
De ideologie was nog steeds aanwezig in de visie van Bell. Er was wel eensgezindheid 
onder de diverse politieke partijen over een door de overheid aangestuurd kapitalisme, 
maar op zich was dit een ideologische keuze. Het getuigde van een geloof in de markt 
aangevuld met een overheid die intervenieert in de economie. Het einde van de 
ideologie is dus een misleidende bewering want de gemaakte keuzes waren nog steeds 
ideologisch gefundeerd. Bell beweert dus enkel dat men nog nauwelijks van mening 
verschilt over het einddoel dat voor de samenleving werd vooropgesteld. 
Schwarzmantel en Bell doen hierover geen uitspraak, maar benadrukken wel dat 
ideologie in elk geval overreind bleef : ‚The absence of such ideological conflict or the 
presence of what seemed to be a consensus on the fundamentals of the established order 
might rather bear witness to the presence, and indeed success, of a very powerful 
ideology, of a form of liberalism tempered with a dose of social democracy.‛ 
(Schwarzmantel 2008:11)   
In de jaren 1970 maakte ook het post-modernisme en vooral Lyotard komaf met grote 
verhalen zoals de ideologieën. Een overkoepelend ideaal was onmogelijk gebleken. 
Tegenover de grote verhalen die in de moderne tijd naar voor werden geschoven zoals 
het marxisme en het kapitalisme plaatsen de posmodernisten vele kleine verhalen die 
naast elkaar bestaan. Een grote ideologie van waaruit alles wordt gedacht is overbodig 
geworden. Zo was het grote marxistische verhaal uiteindelijk uitgelopen op een 
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bloedbad met miljoenen doden onder Stalin, Mao, Pot en Ceausescu. Ook het grote 
kapitalistische verhaal werd met een ontnuchterende realiteit geconfronteerd. De vrije 
markt zou voor gelijkheid zogen, maar de kloof tussen arm en rijk bleef bestaan. Het is 
m.a.w. onmogelijk geworden om één grote theorie over de samenleving te verkondigen 
waardoor ook een einde komt aan de klassieke ideologisch gefundeerde politiek. 
Volgens Heywood heeft deze ge-ont-ideologiseerde politiek als nadeel dat er ook geen 
alternatieven meer naar voren kunnen worden geschoven. Het betekent het einde van de 
oppositie tegen het gevoerde beleid. Bovendien zou het ook extremisme in de hand 
kunnen werken omdat zij die op zoek zijn naar een dieperliggende sturing van hun 
politiek handelen enkel nog hun heil zullen vinden in radicale groepen of partijen 
(Heywood 2003:324-325).   
Leszek Kolakowski gaat in het essay How to be a Conservative-Liberal-Socialist (1990) in op 
de relativiteit van de bestaande ideologieën. Hij laat zien dat de drie traditionele 
ideologieën elkaar niet uitsluiten en dat hij ze alle drie genegen is. "And therefore it is 
possible to be a conservative-liberal-socialist. This is equivalent to saying that those three 
particular designations are no longer mutually exclusive options.‛ De burger merkt 
volgens hem dan ook geen verschil tussen de verschillende stromingen en zapt van de 
ene naar de andere.  
Volgens Francis Fukuyama’s End of History? (1992) blijft dan weer maar één ideologie 
over na de val van het communisme in 1989, nl. het liberalisme. Het fascisme was al 
verslagen in 1945 en met het einde van de socialistische regimes in Oost-Europa werd 
ook het marxisme niet langer als valabel alternatief beschouwd. Daarmee was volgens 
Fukuyama het einde van de geschiedenis aangebroken: ‚What we may be witnessing is 
not just the end of the Cold war, or the passing of a particular period of post-war history, 
but the end of history as such: that is, the end point of mankind’s ideological evolution 
and the universalization of Western liberal democracy as the final form of human 
government.‛ Met het einde van de geschiedenis bedoelde Fukuyama dus dat de 
geschiedenis van ideeën ophield in 1989 en als gevolg daarvan ook elk diepgaand 
ideologisch debat. Fukuyama beweert dat de liberale democratie en onlosmakelijk 
daarmee verbonden de vrije markt, het eindpunt is van een eeuwenlange survival of the 
fittest tussen wereldvisies. Hij roept in zijn werk eigenlijk het liberalisme uit al 
eindwinnaar in de strijd der ideologieën. Het positieve beeld dat hij van die liberale 
democratie ophangt was één van de commentaren die volgden op zijn werk. Maar de 
voornaamste kritiek was afkomstig van auteurs als Barber (1995) en Huntington (1996) 
die meenden dat het moslimfundamentalisme wel eens de volgende uitdager zou 
kunnen worden van de Westerse liberale democratie en dat het einde van de 
geschiedenis zoals Fukuyama dat voorstelde dus nog niet voor meteen was.  
Ook Heywood (2003:326) besluit in zijn inleiding tot politieke ideologieën dat deze nog 
steeds zeer levendig zijn. Of het nu gaat om de theoretici in het zog van Bell’s ‘The end 
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of ideology’, de verdedigers van een globaal liberalisme of de post-modernisten. In hun 
poging om ideologie naar de geschiedenisboeken te verwijzen, hebben ze allemaal 
gemeen dat ze zichzelf heel erg ideologisch gedragen. Het zijn allemaal pogingen om 
één visie als superieur naar voren te schuiven door deze als ultieme overwinnaar van 
een strijd der ideologieën uit te roepen. In dat opzicht is ideologie nog springlevend en 
blijft enkel de discussie rond de mate van ideologische convergentie overeind. 
 
3. Politicologische verklaringen voor ideologische convergentie 
In deze paragraaf gaan we dieper in op een aantal politicologische verklaringen voor 
ideologische convergentie op de lange termijn. Het gaat om een reeks politiek-
maatschappelijke evoluties die niet volatiel van aard zijn, d.w.z. niet van verkiezing tot 
verkiezing wisselen, en vaak naar voor worden geschoven om duidelijk te maken 
waarom partijen inhoudelijk naar elkaar zouden kunnen toegroeien. De meeste van deze 
evoluties staan niet op zichzelf, maar beïnvloeden ook elkaar. Er bestaat m.a.w. een 
zekere interdependentie tussen de variabelen die de positionele lange termijnevolutie 
vorm geven. Ondanks deze wederzijdse beïnvloeding worden ze hierna zo veel mogelijk 
uit elkaar getrokken en los van elkaar besproken. Het gaat achtereenvolgens om 
afnemende klassenverschillen, ontzuiling en dealignment, toenemende volatiliteit en de 
partijorganisatorische evolutie. Al deze factoren verklaren volgens verschillende auteurs 
waarom partijen steeds meer hetzelfde gaan zeggen. Grosso modo leggen ze de oorzaak 
voor ideologische convergentie bij het feit dat kiezers steeds meer op elkaar gelijken, de 
invloed van partijmilitanten aan belang moet inboeten en partijen onzeker zijn geworden 
over hun aanhang. De organisatorische evolutie van partijen is eigenlijk de 
weerspiegeling van al de eerstgenoemde factoren. Het is een soort ‘geaggregeerde 
variabele’ en zal dan ook als sluitstuk van deze paragraaf beschouwd worden. 
1.1. Afnemende klassenverschillen 
Afnemende klassenverschillen worden vaak beschouwd als een belangrijke factor in het 
debat rond ideologische convergentie. Daniel Bell (1967) wees al op de groei van de 
white-collar class in het Amerika van de jaren 1950 om de afname van programmatische 
tegenstellingen te verklaren. De maatschappelijke context van de jaren 1950-1960 was er 
immers één die gekenmerkt werd door een explosieve uitbreiding van de welvaart. De 
massaproductie van consumptiegoederen maakte dat een middenklassenbestaan voor 
de grote massa binnen handbereik kwam waardoor de klassentegenstellingen van 
weleer als sneeuw voor de zon smolten.  
Maatschappelijke veranderingen kunnen de sociale realiteit aantasten die de basis 
vormen voor een breuklijn waardoor die breuklijn in verval raakt (Mair 2006:374). Dat 
gebeurde na WOII met de antithese arbeid versus kapitaal. Dat deze tegenstelling de 
laatste 50 jaar stelselmatig minder scherp werd gesteld, heeft immers in belangrijke mate 
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te maken met de sterke afname van mensen die tot de arbeidende klasse behoren. In 
Europa daalde het aantal industriële werknemers met een derde in de tweede helft van 
de twintigste eeuw terwijl de middenklasse een explosieve groei kende (Dogan 2001:94). 
Aangezien belangenvertegenwoordiging een van de belangrijkste functies is van 
politieke partijen, kunnen we er dan ook van uit gaan ze hun meest extreme 
standpunten achterwege laten en een meer centrumgericht sociaaleconomisch beleid in 
hun programma’s naar voren schuiven. Dit geldt niet alleen voor de linkse partijen, 
maar ook voor de rechts-conservatieve partijen die de opkomst van de middenklasse als 
een opportuniteit kunnen aangrijpen om via een gematigder programma een breder 
electoraat aan te trekken. Dat is ook het idee waarvan Downs (1957) en Kircheimer 
(1966) van vertrekken in resp. de theorie omtrent de mediaankiezer en de catch-all these.  
Afnemende klassenverschillen werken dus een centripetale electorale competitie in de 
hand. Volledige klassengelijkheid is evenwel een utopie waardoor klassenverschillen 
vanuit dit oogpunt steeds een rem zullen vormen op de algemeen verwachte 
convergentietendens (Merril en Adams 2001). Er zijn zelfs auteurs die een omgekeerde 
tendens waarnemen. Zo menen McCarty, Poole en Roosenthal (2006) dat de toegenomen 
polarisatie tussen de politieke partijen in de VS in het eerste decennium van de 21ste 
eeuw wordt veroorzaakt door een toegenomen economische ongelijkheid. Dit geeft 
nogmaals aan dat de graad van sociale ongelijkheid voor heel wat auteurs een 
belangrijke graadmeter blijft voor de mate van ideologische convergentie.  
1.2. Toegenomen volatiliteit 
Het kiesgedrag is grondig gewijzigd in de voorbije halve eeuw die dit onderzoek beslaat. 
Zo bestaat er onder politieke wetenschappers een wijdverspreid geloof dat de kiezers 
sinds de jaren 1960 in de meeste westerse landen volatieler zijn geworden in het 
uitdrukken van hun politieke voorkeuren (Van de Brug 2008:33; Lachat 2004:19). Kiezers 
zijn niet langer gebonden aan een en dezelfde partij en wisselen bij opeenvolgende 
verkiezingen steeds meer hun keuze. Dit gevoel van een toegenomen electorale 
volatiliteit is vooral gebaseerd op de vaststelling van een verzwakte partij-identificatie 
sinds de jaren 1960. Cijfers die dit staven, waarbij men voor een lange periode naar de 
partijkeuze van mensen vraagt, zijn echter niet voorhanden (Kesteloot 2009:48). 
Uitspraken over de evolutie van volatiliteit worden daarom gedaan op basis van de 
netto-volatiliteit waarbij de netto-verschuivingen tussen partijuitslagen bij twee 
opeenvolgende verkiezingen worden berekend (Pedersen 1979). Dit heeft als nadeel dat 
kiezersstromen tussen partijen, die elkaar opheffen, uit beeld blijven. Dat is wellicht ook 
een van de verklaringen waarom de algemeen veronderstelde trend naar grotere 
volatiliteit een stuk genuanceerder is wanneer men naar de netto-volatiliteit kijkt.  
Zo stelden Pedersen (1979) en Caramani (2006) ten eerste grote verschillen in volatiliteit 
vast tussen verschillende partijsystemen. Pedersen, die volatiliteit bestudeerde in 
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verschillende partijsystemen tussen 1948 en 1977, concludeerde dat in sommige 
Europese landen de volatiliteit toenam terwijl die in andere landen afnam (1979:24). Ook 
Caramani, die een vergelijkbaar onderzoek deed voor de periode tussen 1976 en 2004, 
stelde grote verschillen vast tussen de 25 landen die hij bestudeerde (Caramani 2006:10). 
Daarnaast blijkt uit hun cijfers ook dat periodes van hoge volatiliteit werden afgewisseld 
met lage volatiliteit (Blomme, Bouteca, Devos 2008). Vanaf de jaren 1990 wordt het beeld 
evenwel eenduidiger en stijgt de volatiliteit in alle West-Europese democratieën 
(Caramani 206:10). Dit wordt bevestigd door Mair die de jaren 1990 omschrijft als ‚the 
peak decade for electoral volatility‛(2006:17). Deze volatiliteit blijft bovendien hoog in de 
21e eeuw. Van de 45 verkiezingen met een heel hoge volatiliteit tussen 1950 en 2003 
vallen er 25 of 55,6 procent in de periode tussen 1990 en 2003. Bovenstaande cijfers lijken, 
met enig nuance weliswaar, te bevestigen dat verkiezingen de voorbije decennia 
stelselmatig volatieler zijn geworden  
Ook het Belgische partijsysteem ontsnapt niet aan deze trend van sterker fluctuerende 
verkiezingsresultaten. Toch is de Belgische electorale volatiliteit een stuk minder 
uitgesproken dan elders. Het onderzoek van Pedersen (1979:9) en Caramani (2006:7) 
toonde aan dat België onder het Europese gemiddelde scoorde tussen 1948 en 2004. De 
grootste graad van volatiliteit werd opgetekend in 1965 (16,1), maar voor het overige 
vertoonde de verkiezingsuitslagen in de jaren 1960 en 1970 een vrij grote stabiliteit. Dit 
veranderde in het decennium dat daar op volgde. Vanaf de jaren 1980 tot op vandaag 
kenden slechts twee verkiezingen een volatiliteitsgraad van minder dan 10. Ondanks het 
feit dat we niet kunnen spreken van een ononderbroken lineaire trend waarbij de 
electorale volatiliteit verkiezing na verkiezing toeneemt, kunnen we wel stellen dat de 
verkiezingen met een hoge volatiliteitsgraad2 steeds vaker voorkomen sinds de jaren 
1980.   
 
Grafiek 2.1.: Belgische electorale volatiliteit 1961-2010 (Bron: Deschouwer 2004 + eigen 
berekeningen) 3 
                                                          
2
 We beschouwen een volatiliteitsscore ≥ 10 als hoog (in vet). 
3
 Cijfers overgenomen van Deschouwer, K. (2004:181) met uitzondering van de cijfers voor 2007 en 2010 
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‘61 ‘65 ‘68 ‘71 ‘74 ‘77 ‘78 ‘81 ‘85 ‘87 ‘91 ‘95 ‘99 ‘03 ‘07 ‘10 
4,8 16,1 7,1 6,5 3,5 6,1 6,0 14,4 10,0 4,5 12,2 7,7 10,8 12,8 11,9 19,4 
Tabel 2.1.: Belgische electorale volatiliteit 1961-2010 (Bron: Deschouwer 2004 + eigen 
berekeningen) 
De relatie tussen de toenemende electorale volatiliteit en ideologische convergentie gaat 
in twee richtingen. De gestegen volatiliteit wordt enerzijds in de hand gewerkt door het 
feit dat partijen inhoudelijk meer op elkaar zijn gaan gelijken en dus voor de kiezer 
makkelijker onderling inwisselbaar werden. Anderzijds zijn er ook auteurs die de zaken 
omdraaien en beweren dat een grotere electorale volatiliteit partijen aanzet om 
ideologisch te convergeren. Een onstabiel partijsysteem met veel vlottende kiezers maakt 
het voor partijen immers riskant om naar hun ideologische polen te verschuiven 
aangezien er geen grote stabiele groep van kiezers bestaat voor typisch linkse of rechtse 
issues (Andeweg & Irwin 2002; Irwin & Van Holsteyn 1999; Pennings 2005). De 
electorale competitie is dus minder voorspelbaar geworden met minder loyale kiezers 
waar men als partij kan op rekenen. Het ideologische centrum biedt in die 
omstandigheden vanuit rationeel opzicht dan ook de grootste zekerheid op een 
aanvaardbaar aantal stemmen. M.a.w. het toegenomen aantal vlottende kiezers geeft 
aanleiding tot ideologische convergentie. 
1.3. Ontzuiling en dealignment 
De hypothese van een groeiende ideologische convergentie is ook gebaseerd op 
theoretische beschouwingen omtrent ontzuiling en wat men in de internationale 
literatuur omschrijft als dealignment (Dalton & Wattenberg 2000). Allebei de concepten 
impliceren een proces waarbij voor een groot deel van het electoraat een einde komt aan 
een haast automatische en bevoorrechte relatie tot een bepaalde partij zonder een 
nieuwe te ontwikkelen die in de plaats komt. Dat komt door een grotere sociale 
mobiliteit en een verminderd klassenbewustzijn van de burgers, maar is ook het gevolg 
van nieuwe groepen kiezers zoals jongere generaties en immigranten die geen enkele 
band meer hebben met de verzuilde samenleving (Dalton 2000; Kitshelt 1997). Het 
electoraat is met andere woorden deloyaler geworden en stemt niet langer automatisch 
voor de partij van hun klasse. Dit fenomeen ligt aan de basis van vlottend kiesgedrag, 
maar kan vanuit theoretisch oogpunt ook op zichzelf aanleiding geven tot ideologische 
convergentie.  
                                                                                                                                                                             
aan de verkiezingen. Om de volatiliteit in 2010 te berekenen werd daarom voor 2007 een virtuele waarde 
toegekend aan CD&V en N-VA die gebaseerd is op het aantal Kamerzetels die beide partijen hadden op 12 
juli 2007 (Documenten Kamer van Volksvertegenwoordigers, Doc 52 0003/002). Daarvoor werd eerst het 
gemeenschappelijke verkiezingsresultaat voor 2007 gedeeld door het totale aantal Kamerzetels voor het 
kartel (18,51/30=0,617). Vervolgens werd dit getal voor elke fractie vermenigvuldigd met het aantal 
Kamerzetels dat zij in de Kamer bezetten. Voor CD&V geeft dat een score van 15,41% en voor N-VA 3,09% 
in 2007. Ook Sp.a trok In 2007 in kartel naar de kiezer, nl. met Spirit. In 2010 bestond Spirit evenwel niet 
meer en daarom werd beslist om de ‘factor’ Spirit niet in de berekeningen te betrekken. 
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België is samen met Nederland lang een voorbeeld geweest van wat men in de politiek-
wetenschappelijke en sociologische literatuur ‘gesegmenteerd pluralisme’ of ‘verzuiling’ 
noemt. Binnen die zuilen bieden een hele reeks organisaties diensten aan voor een 
beperkt segment van de bevolking. Dit gaat van jeugdbewegingen over scholen, 
ziekenhuizen, rusthuizen, ziekenfondsen vakbonden tot politieke partijen  (Vincke 2000, 
pp. 233-234). In België gaf dit aanleiding tot drie grote zuilen of leefomgevingen: de 
katholieke, socialistische en liberale zuil (Hellemans 1990, p. 26). Op partijvlak ging deze 
verzuiling gepaard met de opkomst van de massapartij. De ledenbeweging is daarbij de 
kern van de partijorganisatie met als gevolg dat het ideologisch programma een 
weerspiegeling is van wensen en verzuchtingen van die leden. De verschillen tussen de 
ideologieën waren daarbij dan ook groot met een centripetale electorale competitie tot 
gevolg (Krouwel 2003:151-152). Het proces van ontzuiling vanaf de jaren 1960 zette 
evenwel een omgekeerde beweging in gang. De band tussen politieke partijen en 
burgers verzwakte. In de internationale literatuur werd deze evolutie beschreven met de 
dealignment-these (Dalton & Wattenberg 2000), een proces dat nauw aansluit bij 
ontzuiling. Als gevolg van beide evoluties nam ook de wederzijdse beïnvloeding af. De 
ledenorganisatie werd gemarginaliseerd waardoor partijen minder schatplichtig werden 
tegenover hun traditionele achterban. De bottum-up functie van partijleden – die door de 
band vaker ideologische puristen zijn dan niet-leden – bij de vorming van een politiek 
programma werd daardoor zwakker dan ooit tevoren waardoor vote-seeking partijen de 
mogelijkheid kregen om te convergeren naar het centrum. 
Deze bewering kan teruggevoerd worden op de theorie van Aldrich (1983a, 1983b, 1995) 
met betrekking tot de invloed van partijaanhangers op de ideologische locatie van 
partijen. Hij beweert dat partijactivisten de belangrijkste rol spelen bij het bepalen van 
ideologische positie van een partij. Ze zitten aan het stuur van de partijwagen die z’n 
ideologische koers tracht te vinden. Daarenboven is het volgens Miller en Schofield 
(2003:259) de taak van partijleden om tegen te sturen wanneer de partijleiding tracht om 
de ideologische koers van de partij te veranderen. De ideologisch gemotiveerde 
partijaanhangers zorgen in zekere zin voor stabiliteit en ontmoedigen ideologische 
verandering terwijl de partijleiders, die als ambitieuze office seekers worden beschouwd, 
bereid zijn om het partijprogramma aan te passen om de verkiezingen te winnen. Dit 
maakt dat een verzwakte band tussen partijen en hun leden met zich mee brengt dat 
partijen minder rekening moeten houden met hun verzuchtingen en dus de weg vrij 
maakt om te convergeren naar het ideologische centrum. 
Green (2007:631) bevestigt dat deze verzwakte relatie tussen partijen en hun kiezers 
aanleiding kan geven tot convergentie: ‚A de-aligned electorate creates incentives for 
parties to compete at the centre ground.‛ Volgens haar is deze evolutie het gevolg van 
het feit dat partisan dealignment aanleiding geeft tot een dalende ideologische polarisatie 
van het kiespubliek. Green verwijst daarbij naar de sterke correlatie tussen de mate van 
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partij-identificatie en ideologische polarisatie die Heath e.a. (2001) vaststelden. Verder 
bewijs voor het gematigder worden van het electoraat vindt Green (2007:631) in het feit 
dat dealignment gepaard gaat met de afname van sociale klassenverschillen. Sociaal-
democratische partijen bijvoorbeeld, moeten niet langer enkel de kant kiezen van de 
arbeiders omdat die klasse in omvang afgenomen is.  
 
1.4. Partijorganisatie en de rol van ideologie 
Bovenvermelde politiek-maatschappelijke evoluties worden beschouwd als factoren die 
aanleiding geven tot ideologische convergentie. Dit wordt ook duidelijk wanneer we 
kijken wat de gevolgen hiervan zijn voor de organisatie van partijen. Partijen evolueren 
organisatorisch immers doorheen de tijd. Klassiek worden daarbij vier partijmodellen 
naar voren geschoven die grosso modo elkaar opvolgen. In de 19e eeuw was er de 
kaderpartij, tussen 1880 en 1960 doken de massapartijen op (Duverger 1951; Neumann 
1967), de catch-all partij verscheen vanaf 1945 (Kirchheimer 1966) en de kartelpartij vanaf 
halfweg de jaren 1970 (Katz & Mair 1995). Sommige auteurs (Krouwel 2003a, Hooghe 
2004; Hopkin en Paolucci 1999) voegen hierna vanaf de eeuwwisseling nog partijen met 
business-firm-tendenzen aan toe als het meest recente partijmodel. Dit is evenwel voor 
discussie vatbaar aangezien dit partijmodel maar weinig afwijkt van de eerder 
beschreven partijtypes om dit als een aparte partijsoort te gaan beschouwen (Blomme, 
Bouteca en Kesteloot 2006). Men kan dus discussiëren over het feit of er in dit historisch 
overzicht met de business-firm-partij nog een vijfde partijmodel aan moet worden 
toegevoegd. Bij wijze van volledigheid werd gekozen om dit hier wel te doen.  
De opeenvolgende verschijningsvormen van partijen hebben een invloed op de posities 
die partijen innemen. Adams e.a. (2009) spreken in dit opzicht van het effect dat ‘het 
heersende karakter van de politiek’ heeft op de positionering van partijen. Hoe partijen 
op een bepaald moment in de tijd georganiseerd worden heeft zijn impact op de 
ideologie van een partij. In het overzicht van partijmodellen dat we hierna geven zal 
onze aandacht dan ook vooral uitgaan naar de inhoudelijke dimensie van partijen en de 
evolutie die men daarin kan vaststellen. De mate van ideologische convergentie en het 
uitzicht van de partijcompetitie zijn daarbij cruciaal thema’s. De nadruk zal daarom 
liggen op de catch-all partij en de kartelpartij waarbij de kader- en massapartij 
voornamelijk als opstapje naar de eerste twee worden gebruikt. We baseren ons voor dit 
overzicht op Krouwel (2003a:138), die ideologie als een fundamenteel kenmerk naar 
voren schuift om de verschillende partijmodellen in kaart te brengen.4  
 
                                                          
4
 Daarnaast deelt hij partijen in op basis van een ontstaansdimensie, een electorale dimensie en een 
organisatorische dimensie. 
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Tabel 2.2.: Ideologische dimensie van partijmodellen (bron: Krouwel 2003a:148-149) 
 
1.4.1. Kader- en massapartij 
Duverger (1951) onderscheidde twee soorten partijen op basis van organisatorische 
kenmerken: de kaderpartij en de massapartij. De kaderpartij is de oudste vorm van 
partijorganisatie en dook voor het eerst op rond het midden van de 19e eeuw. Deze losse 
allianties zijn nauwelijks te vergelijken met de huidige partijen en zijn nauwelijks 
georganiseerd. Kaderpartijen ontstonden in het parlement rond een aantal 
‘gelijkgestemde’ volksvertegenwoordigers (het kader), maar kenden op de politici zelf 
na geen of nauwelijks leden.  
Om kaderpartijen te typeren wordt vooral naar het organisatorische aspect verwezen, 
maar de ideologische dimensie is ook bij dit soort partijen een onderscheidende factor 
(Krouwel 2003a). Zo kon de reden waarom deze politici zich verenigden zeer 
uiteenlopend zijn, maar een zekere vorm van gelijkgestemdheid rond een aantal ideeën 
was een belangrijk element (Deschouwer & Hooghe 2005:122). Bovendien had het 
weinige intern overleg binnen deze losse organisaties bijna uitsluitend betrekking op een 
ideologisch geladen aspect, nl. het stemgedrag in de wetgevende vergadering 
(LaPalombara & Weiner 1966). De manier waarop kaderpartijen georganiseerd zijn en 
het politieke systeem waarin ze functioneerden brengt ook onmiddellijk een typisch 
ideologisch profiel met zich mee. Het kader van deze partijen behoorde tot de gegoede 
klasse en was enkel verantwoording verschuldigd aan mensen die tot die klasse 
behoorden. Het electoraat bestond enkel uit de rijke burgerij met als gevolg dat enkel 
hun belangen werden verdedigd. Ondanks het diffuse karakter van hun ideologie 
betekende dit wel dat deze kaderpartijen van zeer elitaire liberale en conservatieve 
strekking zijn (Krouwel 2003a:147). De partijcompetitie was dan ook beperkt en eerder 
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centripetaal. Ideologisch gezien lagen de verschillende partijen in het tijdperk van de 
kaderpartij dus niet erg ver uit elkaar. Volgens Krouwel bestond het politiek conflict 
vooral uit ‚onenigheid over de mate van unificatie en centralisatie van de staat en het 
niveau van staatsinterventie in het economisch proces.‛ (Krouwel 2003a:150). In ons land 
en in een reeks andere Europese landen moeten we daar zeker nog de discussie rond de 
verhouding kerk en staat aan toevoegen.  
De organisatorische, maar ook ideologische tegenpool van de kaderpartij is de 
massapartij. Ze ontstond op het einde van de 19e eeuw ook als tegenreactie op de 
kaderpartij. Haar oorsprong ligt buiten het parlement en gaat gepaard met de 
uitbreiding van het stemrecht. Massapartijen richten zich expliciet op een bepaalde 
klasse in plaats van op de gehele bevolking en dat heeft belangrijke ideologische 
implicaties. Aangezien men zich op een specifieke sociale groep richt en niet op iedereen 
legt men de basis voor een gepolariseerde politieke competitie. In concreto worden deze 
massapartijen meestal geassocieerd met de linkerhelft van het ideologische spectrum: 
met name de sociaal-democratische en christen-democratische partijen (Krouwel 
2003a:151). Ze nemen het met andere woorden vooral op voor de belangen van de 
arbeidende klasse en zetten zich – zeker de sociaal-democraten - af tegen de werkgevers.  
Volgens Panebianco (1988:264) hechten massapartijen veel belang aan ideologie en 
droegen die ook heel sterk uit. Ze trachtten via hun organisaties (scholen, 
jeugdbewegingen, kranten, vakbonden…) hele bevolkingsgroepen te ‘indoctrineren’ met 
een gepolariseerd publiek domein als gevolg. De massapartijen liggen op die manier aan 
de oorsprong van de idee van ideologische convergentie aangezien deze ideologische 
polarisering net datgene is wat Kircheimer (1966) zag afnemen.  
1.4.2. Catch-all partij  
Aan het tijdperk van de massapartijen komt een einde vanaf de tweede helft van de 20e 
eeuw. Als gevolg van de toenemende economische groei en de welvaartsstijging die 
daarmee gepaard ging werden de klassentegenstellingen afgezwakt. De introductie van 
de verzorgingstaat na Wereldoorlog II en het grote succes van de gemengde economie 
deden ideologische tegenstellingen op het Europese continent smelten als sneeuw voor 
de zon. Alles waar de massapartijen ooit voor hadden gevochten leek gerealiseerd met 
als gevolg dat men ging uitkijken naar nieuwe segmenten van kiezers. De kaderpartijen 
reageerden op dezelfde manier op de sociale veranderingen en beseften dat ze zich niet 
langer enkel en alleen op het establishment konden richten. Als gevolg daarvan besloten 
zowel massa- als kaderpartijen om hun partijprogramma’s te verbreden en afstand te 
doen van de ideologische posities uit het verleden.  ‚Socialist parties in Europe, for 
example, abandoned the harsher dictates of Marxism and emphasized instead the 
welfare state. Similarly, the British Conservative party abandoned its cries for laissez-
faire capitalism and quietly supported a mixed economy‛ (Jackson 1997:316).     
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Deze evolutie in het partijlandschap werd voor het eerst besproken door Kircheimer 
(1966) die op de proppen kwam met een nieuw type partij: de catch-all partij. Een van de 
belangrijkste kenmerken van de catch-all partij was de verminderde aandacht voor 
ideologie terwijl technische discussies over valence issues (bv. over het handhaven van de 
openbare orde of over het beheer van de welvaartstaat…) de bovenhand kregen 
(Panebianco 1988:263). Doordat men ook veel minder de nadruk ging leggen op de 
belangen van specifieke belangengroepen en kiezers trachtte te winnen uit alle 
bevolkingslagen gingen deze partijen ideologisch gaan convergeren naar het centrum. 
Kircheimer (1966:195) verstond daaronder dat ze dezelfde beleidsposities zouden 
innemen in het midden van het ideologische spectrum en dezelfde thema’s zouden 
benadrukken. De gepolariseerde electorale competitie ten tijde van de hoogconjunctuur 
van de massapartij verdween daardoor ten voordele van een centripetale strijd om de 
gemiddelde kiezer.  
In zijn overzicht van partijmodellen plaatst Krouwel in de derde cluster naast de catch-
all partij ook de electoraal-professionele partij van Panebianco (1988). Dit model is ook 
een opvolger van de massapartij en vertoont heel wat gelijkenissen met de catch-all 
partij van Kircheimer. Maar in tegenstelling tot deze laatste legt Panebianco veel sterker 
de nadruk op de professionalisering van de partijorganisatie. ‚In the new type of party a 
much more important role is played by professionals (the so-called experts, technicians 
with special knowledge), they being more useful to the organization than the traditional 
party bureaucrats, as the party’ gravitational center shifts from the members to the 
electorate.‛ (Panebianco 1988:264). In een poging om het steeds moeilijker te grijpen 
kiezerspubliek te verleiden, gaan partijen steeds meer competitie voeren op basis van de 
kenmerken van hun leiders (Panebianco 1988:266). Deze nadruk op persoonlijkheden 
doet automatisch het belang van ideologie afnemen. Partijen blijven evenwel bezig met 
hun programma, maar op een haast opportunistische manier. In een poging om zoveel 
mogelijk kiezers aan te trekken maken ze gebruik van focusgroepen en meten ze 
zorgvuldig welke standpunten electoraal het meest rendabel zijn. Het gaat hierbij niet 
langer om een strijd tussen tegengestelde wereldvisies, maar om een debat rond 
specifieke technische problemen en welke leiders hier het best een oplossing aan kunnen 
geven (Krouwel 2003:157).  
1.4.3. De kartelpartij 
Kircheimer ontwikkelde zijn catch-all theorie meer dan veertig jaar geleden, maar ook 
recentere partijtheoretici als Panebianco (1988) en Katz en Mair (1995) wijzen in de 
richting van afgenomen ideologische verschillen tussen partijen. Panebianco brachten 
we in navolging van Krouwel onder bij de catch-all partijen en behandelden we 
hierboven, maar met de kartelpartij van Katz en Mair boren we een nieuwe cluster van 
partijmodellen aan. Volgens deze twee auteurs zijn de hoogdagen van de catch-all partij 
voorbij en zijn we met de doorbraak van de kartelpartij een nieuwe fase binnengetreden 
HOOFDSTUK II: IDEOLOGISCHE CONVERGENTIE 
69 
 
in de evolutie van partijen. Partijen zijn niet langer de makelaar tussen de staat en de 
samenleving, maar zijn ze volledig opgegaan in die staat. Ze vertegenwoordigen niet 
langer de bevolking in de staatsinstellingen zoals het parlement en de regering, maar ze 
vertegenwoordigen de staat bij de bevolking. Politieke partijen ‚(collude and) become 
agents of the state and employ the resources of the state (the party state) to ensure their 
own collective survival‛ (Katz & Mair 1995:5).  
Is er met het verdwijnen van de catch-all partij dan ook niet langer sprake van 
ideologische convergentie? Wel integendeel, partijprogramma’s gaan nog meer op elkaar 
gaan lijken en de partijcompetitie neemt steeds verder af. Volgens Kircheimer, die al in 
zijn catch-all theorie stelde dat sommige partijen evolueerden in de richting van een 
machtskartel met allerlei belangengroepen (Krouwel 2003a:157), is er onder die 
omstandigheden niet alleen een einde gekomen aan de ideologie, maar ook aan elke 
vorm van oppositie (Kircheimer 1969). Partijen vormen een machtskartel en gaan nog 
maar zeer beperkt met elkaar in competitie. In de plaats maken ze onderling afspraken 
om aan de macht te blijven: ‚Certainly, the parties still compete, but they do so in the 
knowledge that they share with their competitors a mutual interest in collective 
organizational survival and, in some cases, even the limited incentive to compete has 
actually been replaced by a positive incentive not to compete.‛ (Katz & Mair 1995:19-20). 
In de weinige competitie die dan nog rest, draait het niet langer om ideologische 
verschillen maar worden de managementskwaliteiten ven de partijleiders tegen elkaar 
uitgespeeld (cf. Panebianco en de electoraal-professionele partij). Dat maakt het mogelijk 
om een nog breder en diffuser electoraat aan te boren.   
1.4.4. Business-firm-partij en mediapartij 
De business-firm-partij is een verzamelnaam voor allerlei recente partijmodellen die 
sterk met elkaar overlappen. Het gaat om partijen die opgericht zijn door politieke 
entrepreneurs die aan politiek willen doen. Ze worden geleid door charismatische 
personen die gebruiken uit de zakenwereld willen overbrengen naar de politiek en 
focussen op goed bestuur. Deze leiders werpen zich op als goede overheidsmanagers die 
de zaken eens grondig willen hervormen. Daarvoor richten ze zich op het hele 
kiezerskorps (Devos 2006:270). Ook dit partijmodel is dus opnieuw opgebouwd vanuit 
de idee om zo veel mogelijk kiezers te verleiden zonder zich een uitgesproken 
ideologisch profiel aan te meten. Ze zijn zeer flexibel op inhoudelijk vlak en werken 
‘vraaggericht’. Eerder dan terug te plooien op een vooraf ontwikkelde ideologie, gaan ze 
net zoals bij de electoraal-professionele partij aan de hand van moderne 
surveytechnieken op zoek naar populaire voorstellen die aanslaan bij een groot publiek. 
De ideologie is een bijproduct geworden in plaats van een doel op zich. Partijen zijn 
gaan denken als bedrijven en ontwikkelen beleidsvoorstellen om aan de macht te komen 
en niet zozeer omdat ze overtuigd zijn dat de samenleving in die richting moet 
veranderen (Krouwel 2003a:161).  
HOOFDSTUK II: IDEOLOGISCHE CONVERGENTIE 
70 
 
De mediapartij van Hooghe (2004:57) is vanuit ideologisch oogpunt een interessante 
zijtak van de business-firm-partij. In dit model staat een charismatische leider centraal 
voor wie de media de belangrijkste machtsbasis is. Via populaire en mediagenieke 
beleidsvoorstellen tracht de partij een gunstig imago te scheppen en verkiezingen te 
winnen. Hooghe denkt hierbij vooral aan Tony Blair in Groot-Brittannië en Gerhard 
Schröder in Duitsland. Ook voormalig Sp.a-voorzitter Steve Stevaert komt ten dele in 
aanmerking voor dit mediagericht leiderschap: ‚Ideologie raakt hierbij meer en meer op 
de achtergrond. Dit soort populaire en charismatische leiders beroept zich nog zelden op 
duidelijk politieke leerstelsels, maar probeert op andere wijzen de kiezer te ‘charmeren’. 
Belangrijk hierbij is dat hun optreden zich niet beperkt tot de verkiezingscampagnes: in 
feite zijn ze permanent bezig een positief imago te creëren voor zichzelf en 
onrechtstreeks dus ook voor hun partij.‛(Hooghe 2004:57).   
1.5. Besluit 
De opvallendste vaststelling bij het overlopen van de bovenstaande trends  is dat sinds 
de doorbraak van de catch-all partij de centrifugale partijcompetitie volledig verdwenen 
lijkt. Als gevolg van een bredere welvaartsspreiding en een gewijzigd kiesgedrag heeft 
er zich volgens het merendeel van de opgesomde auteurs sinds 1945 onlosmakelijk een 
proces van ideologische convergentie voorgedaan dat nooit meer omgekeerd werd. 
Extreem gesteld, kan men zeggen dat partijen programmatisch hyperflexibel zijn 
geworden en ideologie niet langer meer is dan een bijproduct om zoveel mogelijk macht 
te veroveren.  
Het is ongetwijfeld zo dat deze evoluties ook een impact hebben gehad op de 
ideologische keuzes van de partijen die centraal staan in dit proefschrift. Daar zijn ook 
onmiddellijk een aantal historische aanwijzingen voor te vinden. Open VLD, die in de 
19e eeuw als een kartelpartij ontstond in het parlement, evolueerde na WOII als gevolg 
van een grotere welvaartsspreiding en het verdwijnen van de religieuze breuklijn stilaan 
in de richting van een catch-all partij. Ze leek dit finaal te worden vanaf 1961 toen Omer 
Vanaudenhoven de poorten van zijn partij openstelde voor katholieken die 
geïnteresseerd waren in het liberale economisch programma. De partij trok daarop 
herhaaldelijk de kaart van de brede Vlaamse volkspartij, een strategie die vooral vanaf 
eind de jaren 1990 zijn vruchten begon af te werpen (Devos & Bouteca 2009). Oud VLD-
voorzitter Karel De Gucht trok als laatste duidelijk de kaart van de verbreding. In De 
Standaard (3/11/2001) liet hij daarover het volgende optekenen over zijn partij: ‚Zij 
belichaamt het best hoe het gros van Vlaanderen denkt. (…) De politieke consensus in 
Vlaanderen is veel groter dan de politieke partijen denken. Je moet er alleen in slagen die 
consensus ook uit te drukken. (…) Soms houden we ons bezig met het uitvergroten van 
de verschilpunten, terwijl we goed weten dat een gezonde consensus binnen handbereik 
is. Als die politieke consensus zich nu eens zou manifesteren in een grote partij waarin 
plaats is voor mensen die denken dat het Vlaams-nationalisme op zich niet langer een 
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basis voor politiek is. Hetzelfde geldt voor de levensbeschouwelijke kwesties of voor de 
tegenstelling tussen arbeider en kapitalist. Het aantal mensen dat dat inziet, stijgt. Ik ben 
dan ook overtuigd dat zo'n brede consensuspartij organisch zal groeien, zonder te 
forceren. Vandaag zitten in de andere partijen mensen vast aan historische en emotionele 
ketens, maar rationeel weten ze allang dat dat volkspartijmodel eigenlijk op de maat van 
Vlaanderen gesneden is. Neem het eerste het beste politieke thema en ik weet zeker dat 
zestig tot zeventig procent van de Vlamingen daar grotendeels hetzelfde over denkt.''  
Sp.a is op het eerste gezicht pas later gaan verbreden. De sociaal-democraten ontstonden 
als massapartij en volgens Deschouwer en Koole (1992) vertoonden ze tot in de jaren 
1990 de kenmerken van dit partijmodel. De nauwe relaties met o.a. de 
vakbondsorganisatie ABVV beperkte in grote mate de ideologische flexibiliteit van de 
sociaal-democraten. Die flexibiliteit kwam er bij Sp.a pas op het einde van de jaren 1990 
toen de partij onder Steve Stevaert kenmerken van een mediapartij ging vertonen. Dat 
betekent evenwel niet dat de socialisten de catch-all fase hebben overgeslagen. Want met 
hun focus op ethische en vooral vredesthema’s in de jaren tachtig deden ze al een poging 
om zich ideologisch te verbreden. Beide partijmodellen overlappen elkaar in eenzelfde 
tijdspanne. Bovendien vertonen zowel Sp.a als Open VLD ook kenmerken van partijen 
die in het kartel-stadium zijn aangekomen. Zo hebben beiden al deel uitgemaakt van 
heel wat regeringen en beiden zijn sinds de wet op de partijfinanciering uit 1989 ook 
financieel nauw met de overheid verweven.  
In de periode van dit onderzoek zijn bij Open VLD en Sp.a dus zowel kenmerken van de 
catch-allisering, cartellisering en mediatisering terug te vinden. Met voor dit proefschrift 
de belangrijke implicatie dat al deze modellen gepaard gaan met een sterke mate van 
ideologische convergentie.  
 
4. Convergentie uitgediept 
In bovenstaande paragraaf werd alvast theoretisch aangetoond dat ideologische 
convergentie binnen de verwachtingen ligt. Of dat ook werkelijk het geval is zullen we 
in deel II van dit proefschrift empirisch nagaan. Naast de vraag of er al dan niet sprake is 
van convergentie duikt ook de vraag op hoe die dan in elkaar steekt. Groeien partijen 
enkel naar elkaar toe door enkel de verpakking van hun boodschap aan te passen of 
worden er ook werkelijk inhoudelijke veranderingen doorgevoerd?  Convergeren 
partijen op alle thema’s even sterk of zijn er issues die daarvoor makkelijker in 
aanmerking komen? Tenslotte rijst de vraag of er op het vlak van 
convergentiegevoeligheid een verschil bestaat tussen partijen?  
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4.1. Verpakking vs. inhoud 
 
Als partijen ideologisch convergeren betekent dit dat ze inhoudelijke veranderingen of 
vernieuwingen doorvoeren. Volgens Verstraete (2002:150) is dit evenwel geen voor de 
hand liggende operatie en gaan ze daarbij best uiterst omzichtig te werk. Hij verwijst 
daarbij naar Klingemann e.a. (1994:24) die daarover het volgende zegt: ‚Parties will be 
wary of repudiating previous positions outright, to be sure. But there is much less to 
prevent them from selectively emphasizing or de-emphasizing issues in their policy 
inventory. We can conceive movement along the spatial continuum as constituted by 
emphasis or de-emphasis on party’s traditionally favorite issues, along with some 
adoption of new issues.‛ Volgens deze auteur zijn partijen niet geneigd om hun 
werkelijke posities te veranderen en zal de convergentie dus eerder gebeuren door 
bepaalde thema’s van de andere partij sterker in de verf te zetten of eventueel nieuwe 
issues in het programma op te nemen.  
 
Verschillende auteurs (Janda e.a. 1995; Harmel e.a. 1995; Laver & Garry 2000;Verstraete 
2002) wijzen in dit opzicht op het verschil tussen de werkelijke inhoud (substance) van 
partijprogramma’s en de verpakking (packaging) ervan. Volgens Harmel e.a. (1995:2) 
geeft de inhoud daarbij de identiteit van de partij prijs terwijl de verpakking het imago 
van een partij vorm geeft. De inhoud van partijprogramma’s zijn dan de concrete 
standpunten over bepaalde thema’s. Zo is men bv. voor of tegen een grondige 
hervorming van de sociale zekerheid of wil men de belastingen verlagen of verhogen 
(Verstraete 2002:148). De inhoud heeft dus betrekking op de positie die een partij 
omtrent een issue inneemt. Daartegenover staat de relatieve aandacht (emphases) voor 
bepaalde thema’s die een partij een zeker imago bij de kiezer geven. Zo hebben sociaal-
democratische partijen het imago van de beschermers van de sociale zekerheid omdat ze 
een groot deel van hun programma voorbehouden aan dit thema. Hetzelfde geldt voor 
de liberale partijen wanneer het over belastingen gaat. 
 
De zorg voor het imago enerzijds en de identiteit anderzijds moet volgens Harmel e.a. 
(1995:3) twee verschillende doelgroepen van een partij aanspreken. Het imago is voor 
partijen vooral belangrijk om het brede electoraat aan te spreken terwijl de trouwe 
achterban vooral bezorgd is om de identiteit van de partij. Een verkiezingsprogramma 
moet dus zowel een aantrekkelijk imago uitstralen ten behoeve van het algemene 
kiezerspubliek en tegelijk rekening houden met de partijachterban. Men moet daarvoor 
op zoek naar een ideale mix tussen die twee gezichten van een partij: het publieke imago 
en de identiteit. Net zoals consumptiegoederen die je in een winkel koopt, kan dezelfde 
inhoud immers op verschillende manieren verpakt worden. Een partij moet bij 
verkiezingen dus niet alleen een keuze maken rond de posities die ze zal innemen, maar 
ook rond de thema’s die ze zal benadrukken. Deze keuze is van het grootste strategisch 
belang want: ‚A given party identity can be packaged in many different ways – all 
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equally acceptable to the membership, but not all equally inviting to the electorate. If this 
is so, then the objective of the platform writers must be to pick the best package for the 
‘given’ content.‛ (Harmel e.a. 1995:3) 
Volgens bovenstaande auteurs moeten partijprogramma’s dus op twee manieren 
worden geanalyseerd om de ideologische keuzes van een partij ten volle te begrijpen. 
Onderzoekers moeten zowel kijken naar positie (pro, contra en neutraal) als naar de 
relatieve aandacht (procentuele aandacht voor een thema t.o.v. het gehele programma) 
die men heeft voor een thema.5 Daarbij merken ze op dat men er het algemeen over eens 
is dat partijen vlugger hun imago kunnen aanpassen dan hun identiteit. ‚It seems 
reasonable to assume that, in general, packaging is more easily altered than the 
substance of the party’s platform. Hypothetically, a party hoping to do better in the next 
election could avoid some of the infighting and the ultimate risk involved in changing its 
basic positions on issues, but still strategically downplay some issues that were 
emphasized in the last manifesto, while playing up others.‛ (Janda e.a. 1995:178) De 
potentiële convergentie zou zich dus eerder op het niveau van het imago dan op 
inhoudelijk vlak kunnen voordoen. Partijen blijken immers veel flexibeler op het niveau 
van de thema’s die men wenst te benadrukken dan in het veranderen van de concrete 
posities. Voor dit onderzoek naar convergentie zullen dus zowel de relatieve aandacht 
als de positie m.b.t. een issue in beschouwing nemen.  
 
4.2. Een hiërarchie van thema’s 
 
In de literatuur wordt convergentie vaak heel algemeen benadert in de zin dat volledige 
partijprogramma’s tegen elkaar worden afgewogen. Er worden geen diepteanalyses 
verricht die een beter zicht geven op de thema’s die uiteindelijk de convergentie 
veroorzaken. Alle issues die in een partijprogramma aan bod kunnen komen worden als 
het ware op eenzelfde niveau geplaatst. Nochtans zijn er zowel rationeel-electorale als 
ideologisch-beahaviouralistische redenen om aan te nemen dat niet alle thema’s even 
gevoelig zijn voor convergentie. 
Niet alle issues hebben dezelfde status voor de verschillende politieke partijen 
(Klingemann e.a. 1994; Petrocik:1996). Dit heeft in eerste instantie een electorale reden. 
Volgens het issue-ownership model (Petrocik 1996) worden bepaalde partijen volgens de 
kiezer als het meest bekwaam beschouwd om bepaalde problemen aan te pakken. 
Traditioneel wijst men in dit opzicht naar de sociaal-democratische partijen als 
verdedigers van de sociale zekerheid terwijl liberale partijen meestal een grote 
geloofwaardigheid wordt toegedicht m.b.t. het belastingsthema. Het past dan ook in de 
traditie van kandidaten om het eigen thema zo hoog mogelijk op de agenda te krijgen bij 
                                                          
5
 Voor de discussie over positie (position) vs relatieve aandacht (emphases) verwijzen we naar het 
hoofdstuk omtrent de gehanteerde methodologie. 
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verkiezingen. ‚A candidate’s campaign can be understood as a ‘marketing’ effort: the 
goal is to achieve a strategic advantage by making problems which reflect owned issues 
the programmatic meaning of the election and the criteria by which voters make their 
choice.‛ (Pertocik 1996:828) Als je er m.a.w. in slaagt om de thema’s die je ‘bezit’ tot inzet 
van de verkiezingen te maken ben je als partij goed op weg naar een 
verkiezingsoverwinning. Dat bleek ook uit onderzoek van Budge en Farlie (1983). Voor 
de politieke tegenstanders geldt dan ook het omgekeerde, nl. zo weinig mogelijk de 
thema’s benadrukken die de ander bezit. Op die manier verhinder je dat de verkiezingen 
draaien rond de thema’s waarop de ander een goede reputatie bezit. De macht om 
bepaalde issues van de politieke agenda te houden heeft immers ook belangrijke 
politieke gevolgen (Bachrach & Baratz 1962). 
Het strategisch belang van deze thema’s sterkt de indruk dat deze thema’s door partijen 
met de grootste omzichtigheid zullen worden benaderd. Dat betekent dat partijen niet 
alleen consistent zullen zijn met de mate waarin ze een thema benadrukken, maar ook 
m.b.t. de posities die hieromtrent in het verleden werden aangenomen teneinde hun 
geloofwaardigheid niet te verliezen m.b.t. deze thema’s. De meeste kiezers laten zich 
immers vooral door pragmatische en instrumentele argumenten leiden bij het 
uitbrengen van hun stem (Petrocik 1996:830) en stemmen voor de partij die volgens hen 
het best een bepaald probleem kan oplossen. Elke ruis op de communicatie m.b.t. deze 
thema’s zou in dat opzicht electoraal nadelig kunnen uitvallen. De bewegingsruimte is 
dan ook beperkt op deze thema’s. Een te grote ideologische flexibiliteit zou wellicht 
immers een aantasting betekenen van het beeld dat zij de grootste expertise in huis 
hebben hebben m.b.t. dat specifieke probleem. Klingemann en zijn collega’s (1994:24) 
formuleren de gevolgen hiervan als volgt: ‚In spatial terms this means that parties’ 
ability to move along the type of continuüm postulated by Downs is severly limited. In 
particular, parties will not be able to leapfrog: Labour cannot rationally pretend to be 
Conservatives, nor Communists to be Liberals, nor Republicans to be Democrats. Parties 
would lose support if they did so and would not be believed anyway.‛ Partijen worden 
gelijkgesteld met hun originele, historische positie en kunnen deze positie ook niet 
makkelijk verwerpen zonder aan geloofwaardigheid in te boeten (Volkens & 
Klingemann 2002). Liberalen zullen altijd met minder belastingen worden geassocieerd 
en dat zal niet snel veranderen (Walgrave & De Swert 2007:38). Tenzij de partij natuurlijk 
verkiezing na verkiezing de aandacht voor dit issue zou minimaliseren. Dit is vanuit 
electoraal oogpunt evenwel niet voor de hand liggend. 
Theoretisch kan men er dus van uit gaan dat voor partijen vanuit electoraal 
overwegingen niet alle issues even belangrijk zijn. Deze hiërarchie van thema’s kan 
evenwel ook een meer ideologische of behaviouralistische reden hebben. Hierbij gaan 
we er dan van uit dat politici niet volledig office driven zijn, maar ook aan politiek te doen 
om hun overtuiging in beleid om te zetten. Ideologie laat partijleiders in de 
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werkelijkheid immers niet volledig koud. Als dat wel het geval was en politici pure office 
seekers waren, dan zouden ze na elke verliezende verkiezing van partij moeten 
veranderen en toetreden tot de winnende formatie. Tot op heden is dat niet het geval 
(Klingemann 2004:23). In die omstandigheden zou men kunnen stellen dat partijen liever 
een positiewijziging zullen doorvoeren op een thema dat niet tot de kern van het 
gedachtegoed wordt gerekend (vb. sociale zekerheid voor liberalen) dan bij een issue dat 
de partijmandatarissen zeer nauw aan het hart ligt (cf. Roder 2003:91). Net zoals bij 
ideologieën in het algemeen (Heywood 2003:14) gaan we er hier immers van uit dat ook 
partij-ideologieën naast een aantal kerngedachten een aantal minder belangrijke perifere 
concepten omvat tegenover welke een grotere flexibiliteit mogelijk is zonder de essentie 
onderuit te halen. Op die manier zouden deze perifere thema’s de ideologische 
convergentie kunnen faciliteren terwijl de kernthema’s daar eerder een rem op vormen.  
In de literatuur wordt bovenstaand onderscheid doorgaans niet gemaakt en worden 
issues die bezit zijn van een partij op een hoop gegooid met de kerngedachten van een 
partij. Dat komt natuurlijk omdat het ene niet los staat van het andere. Dat blijkt heel 
goed uit de oorsprong van issue-bezit die Petrocik (1996: 828) schetst. De 
ontstaanscontext van de partij is daarbij een belangrijke bron voor het issue ownership. 
Partijen die altijd de belangen van een bepaalde klasse hebben verdedigd bezitten ook de 
thema’s die deze klasse bezighoudt. Door hun problemen als eerste op de agenda te 
plaatsen verwerf je als initiatiefnemer automatisch een zekere voorsprong op de andere 
partijen (Petrocik 1990:5, geciteerd in Maddens 1994:96). Naast deze sociale basis 
beschouwt Petrocik (1996:828) ook de acties van een partij uit het verleden als bron van 
themabezit: ‚Issue handling reputations emerge from this history, which by the 
dynamics of political conflict, is regulary tested and reinforced.‛ Door bijvoorbeeld 
tijdens mediaoptredens over een thema te beginnen, kan je het bezit over dat thema 
claimen. Maar dat kan ook door een issue in het partijprogramma te benadrukken of 
door er voortdurend interventies in het parlement rond te doen en voorstellen te 
formuleren (Walgrave e.a. 2009:157). Op die manier wordt een partij expert terzake en 
verwerf je enige faam en geloofwaardigheid m.b.t. een bepaald issue. ‚A party with a 
history of voicing concern and proposing solutions to perceived difficulties is more 
likely to be seen as sincere and expert on the issue. In this sense, such a party ‘owns’ an 
issue and has a greater likelihood of being regarded as particularly able to handle it. 
(Petrocik 1990:6, geciteerd in Maddens 1994:97).    
Walgrave en De Swert (2007:43) deden onderzoek naar issue ownership in de Belgische 
context. Ze maakten daarbij een onderscheid tussen sterk issuebezit (dominantie van een 
partij), gemiddeld issuebezit (gelijkwaardige dominantie van twee partijen) en 
ontbrekend issuebezit (geen enkele partij wordt door kiezers dominant geassocieerd met 
de thema’s). Met betrekking tot de partijen die hier worden onderzocht werden de 
socialisten bij de verkiezingen in 2003 beschouwd als sterke bezitters van het 
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mobiliteitsthema en liberalen van het belastingsthema. Opvallend was dat in 
tegenstelling tot internationale literatuur, in 2003 het sociale zekerheidsthema in 
Vlaanderen aan geen enkele partij duidelijk toebehoorde. Dus ook niet aan de sociaal-
democraten aan wie het in de literatuur doorgaans wordt toebedeeld. Maar zelfs 
ondanks deze vaststelling worden bepaalde aspecten van sociale zekerheid 
(ziekteverzekering en pensioenen) in een later artikel van Walgrave e.a. (2009) wel als 
issues beschouwd die tot het bezit van sociaal-democraten behoren (Walgrave e.a. 
2009:161). Dit geeft aan dat deze auteurs de uitslag van hun onderzoek uit 2003 als 
uitzonderlijk beschouwen en sociale zekerheidsthema’s ook in ons land doorgaans als 
bezit van de sociaal-democraten beschouwen. 
Klingemann en co gaan ver in de gevolgen die ze verbinden aan dit issue-ownership 
voor partijcompetitie. Volgens hen gaan partijen niet met elkaar in conflict rond dezelfde 
thema’s, men zou zelfs niet spreken over thema’s die bezit zijn van de ander (1994:25): 
‚The other parties’ issues will probably be ignored or minimized rather than directly 
repudiated.‛ Uit strategische overwegingen worden de issues van politieke 
tegenstanders dus doodgezwegen. Uit ons onderzoek blijkt dat niet helemaal te kloppen. 
Onderstaande tabel geeft aan in welke mate Sp.a en Open VLD het belastingsthema 
benadrukken in hun sociaaleconomisch partijprogramma. Het belastingsthema komt 
inderdaad het meest aan bod bij de –althans theoretische - liberale eigenaar van het 
thema, maar van een complete negatie bij Sp.a is zeker geen sprake. De partij kan 
nochtans beschouwd worden als de antipode van de liberale partij op dit issue. Toch 
spreekt ze er in 1961, 1974 en 2010 meer over belastingen dan de liberale partij  
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De partijen die in dit onderzoek werden betrokken spreken dus niet volledig naast 
elkaar. Saliency-theoretici die beweren dat partijen elkaars thema’s volledig negeren, 
gaan dan ook te kort door de bocht. De idee dat partijen niet praten over de issues die 
andere partijen bezitten strookt net zo min met de praktijk als stellen dat ze over alles 
met elkaar in debat gaan. Dat blijkt althans uit bovenstaande cijfers. Wellicht geldt deze 
vaststelling des te meer in multipartijsystemen dan in tweepartijensystemen. In dat 
laatste geval wordt een van de twee partijen immers automatisch door een meerderheid 
van de kiezers beschouwd als de bezitter van een thema, terwijl een gefragmenteerd 
partijlandschap uitgesproken themabezit bemoeilijkt (Walgrave e.a. 2007; Walgrave e.a. 
2009). Zo blijkt uit onderzoek van Walgrave en zijn collega’s (2007) dat er in Vlaanderen 
nauwelijks thema’s bestaan waarin één partij overduidelijk de kiesmarkt beheerst, maar 
dat er vaak sprake is van gedeeld bezit of geen bezit. Deze vaststelling maakt het alvast 
theoretisch mogelijk om ook de mate van ideologische convergentie op specifieke 
thema’s na te gaan. Iets wat volgens een extreme lezing van de saliency-theorie niet kan 
aangezien partijen niet over thema’s praten die het bezit zijn van een andere partij.  
Er valt iets te zeggen voor Alexander De Croo 
OVER DE AANTREKKELIJKHEID VAN ‘RETROLIBERALISME’ 
Marino Keulen en Alexander De Croo strijden deze week opnieuw om de stem van de Open Vld-
militant. Interessant aan die strijd zijn deze keer niet de pijnlijke taferelen waar de liberale 
voorzittersverkiezingen een patent op lijken te hebben, maar wel dat beide heren inhoudelijk van 
elkaar verschillen. Vooral Alexander De Croo vaart met zijn retroliberalisme een opmerkelijke 
koers die de partij electoraal misschien uit het slop kan halen. 
Keulen en De Croo hebben een verschillende ideologische visie. Dat is op zich al interessant, want 
vaak wordt beweerd dat er geen onderscheid meer bestaat tussen de ideeën die de politieke 
partijen naar voren schuiven. Laat staan dat er binnen éénzelfde partij nog ideologische 
verschillen zouden zijn. Het meningsverschil is nochtans de essentie van de politiek, het behoort 
tot de kern van de democratie dat kiezers, in dit geval partijleden, de keuze hebben tussen 
verschillende standpunten. Vandaar dat Open Vld in verschillende perscommentaren terecht 
wordt geprezen als toonbeeld van democratie. 
Maar wat de ideologische tweestrijd echt interessant maakt, is de nadruk die jonge De Croo legt 
op een soort retroliberalisme terwijl Keulen vasthoudt aan het concept van een volkspartij dat zijn 
voorgangers Somers en De Gucht introduceerden. 
De Croo wil in eerste instantie opnieuw aandacht hebben voor sociaaleconomische thema's, de 
corebusiness van de liberale partij. Zijn programma staat dan ook bol met liberale dada's die sterk 
doen terugdenken aan het verleden. Het uitdoven van het brugpensioen roept herinneringen op 
aan het donkerblauwe pleidooi voor het verminderen van uitgaven voor de sociale zekerheid. 
Zeker als het gepaard gaat met een old school liberaal pleidooi voor begrotingsorthodoxie. Ook 
het voorstel om subsidies te vervangen door fiscale stimuli en de strengere aanpak van slecht 
presterende ambtenaren gaan terug op de viscerale afkeer bij hardcore liberalen voor alles wat 
naar de staat ruikt. Wat zijn programma echt retro maakt, en dus ook wel een beetje modieus, is 
het Derde Weg-sausje dat hij over zijn programma uitgiet: sociale inclusie, activeren in plaats van 
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investeren, werk als belangrijkste sociale bescherming. Ondanks deze sociale accenten kan men 
De Croo bezwaarlijk links-liberaal noemen, want hij somt vooral de liberale accenten op van de 
voormalige actieve welvaartsstaat. 
Amalgaam van strijdpunten 
In tegenstelling tot De Croo vindt Keulen dat er weinig mis is met het huidige programma van 
Open Vld. De partij moet zich volgens hem niet herpositioneren. Noch naar links, noch naar 
rechts. Open Vld moet met andere woorden de brede centrumpartij blijven die naast de 
corebusiness ook een verhaal vertelt over cultuur, onderwijs en het klimaat. Er is in de visie van 
Keulen met andere woorden ook aandacht voor de sociaaleconomische vraagstukken die De Croo 
centraal wil plaatsen, maar het relatieve gewicht ervan vermindert door de combinatie met 
'nieuwe' thema's. Volgens De Croo werkt dit amalgaam aan strijdpunten verwarrend en tast het 
de geloofwaardigheid van de partij aan. 
Er valt iets te zeggen voor de visie van De Croo. Een mogelijke verklaring voor het slecht 
presteren van centrumpartijen ligt immers in het feit dat kiezers niet zeker zijn wat 
centrumpartijen gaan doen met hun gegeven stem. In welk beleid zal een stem voor een partij die 
zich op alles wil profileren immers resulteren? Ondanks het feit dat ze ideologisch dicht staan bij 
wat vele kiezers denken, zijn ze niet aantrekkelijk voor kiezers als er onzekerheid bestaat over 
wat ze gaan doen als ze uiteindelijk verkozen worden. 
Teruggrijpen naar de core-issues van de liberale partij kan dan ook een valabele strategie zijn om 
de geloofwaardigheid van de partij te herwinnen. Diverse sociaaleconomische thema's als 
begroting, belastingen en het voeren van een fiscale politiek zijn stuk voor stuk thema's waarop 
de liberalen over een grote geloofwaardigheid beschikken. Veel meer dan op het vlak van klimaat 
bijvoorbeeld. Het opwerpen van sociaaleconomische issues dwingt je haast automatisch in de 
richting van Open Vld te kijken. Bovendien heeft De Croo wellicht ook de tijdsgeest mee, want in 
de tijden van economische crisis die we nu meemaken staat het sociaaleconomische bovenaan de 
agenda van media en politiek. Dat kan voor Open Vld interessant zijn, want partijen die er in 
slagen om hun kernthema's tot de inzet van de verkiezingen te maken, hebben een grote kans op 
electorale winst. 
De Croo is dus misschien de geknipte man voor Open Vld, maar ideologie is natuurlijk niet alles 
bij verkiezingen. Misschien vinden de kiezers De Croo junior wel te onervaren voor de grote 
politiek en heeft de partij nood aan de zeer degelijke Marino Keulen. 
Teruggrijpen naar de sociaal-economische core-issues van de liberale partij, zoals De Croo dat 
doet, kan een valabele strategie zijn om de geloofwaardigheid te herwinnen 





In onderstaande paragraaf gaan we in op de vraag of alle partijen even 
convergentiegevoelig zijn. Er zijn immers redenen om aan te nemen dat sommige 
partijen omwille van organisatorische redenen en policy-seeking motieven die eigen zijn 
aan het partijtype convergentiegevoeliger zijn dan de andere. Daarmee bedoelen we 
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concreet dat de potentiële convergentie meer wordt uitgelokt door partijen die behoren 
tot de liberale partijfamilie dan door partijen die tot het socialistische partijtype worden 
gerekend.  
 
4.3.1. Partijtype en convergentie 
Volgens diverse auteurs (Robertson 1976; Przeworski & Sprague 1986; Kitschelt 1994; 
Meguid 2005) wordt het gedrag van partijen mede bepaald door het type partij. Adams 
e.a. (2009) schuiven het partijtype expliciet als een aparte traditie naar voren binnen in 
het onderzoek naar factoren die de posities van politieke partijen beïnvloeden. Dit is niet 
hetzelfde als het partijmodel waarmee we doelen op de typologische indeling in kader-, 
massa-, de catch-all en kartelpartij zoals reeds eerder werd beschreven. Met een 
verschillend type doelen we op aspecten als partijfamilie (Przeworski & Sprague 1986; 
Kitschelt 1994) en het ontwikkelingsstadium of competitieve status van partijen 
(Robertson 1976) die het gedrag van partijen beïnvloeden. Adams e.a. verwijzen in deze 
context ook naar Meguid (2005), maar eigenlijk wijst zij vooral op de manier waarop de 
strategische keuzes van gevestigde partijen de overlevingskansen van nichepartijen 
beïnvloeden en niet zozeer op afwijkende gedragspatronen tussen niche-partijen (groene 
en extreem-rechtse partijen) enerzijds en gevestigde partijen anderzijds.  
Robertson (1976:132) verwijst dan weer wel naar het partijtype als verklaring voor het 
gedrag ervan. Hij brengt dit zoals Adams e.a. (2009) zelfs heel uitdrukkelijk in verband 
met de ideologische positionering van partijen wanneer hij tracht te verklaren waarom 
in gunstige strategische omstandigheden Labour naar een matiging van posities neigt 
terwijl de conservatieven net het omgekeerde gaan doen en zich extremer gaan 
opstellen. Om de verschillende programmatische reacties op dezelfde strategische 
economische omstandigheden6 te verklaren, maakt hij een onderscheid tussen partijen 
op basis van  de competitieve status. Robertson deelt partijen daarbij op in ‘dominant 
survivers’ en ‘emerging challengers’. Een dominante overlever zoals de Britse conservatieve 
partij kent reeds een lang bestaan, heeft veel regeerervaring, een vrij stabiel electoraat en 
is de gedoodverfde winnaar van verkiezingen. Als gevolg daarvan hoeft de dominante 
overlever zich ideologisch niet langer duidelijk te onderscheiden van de rest om de steun 
van zijn kiezers te behouden. Enkel in strategisch interessante periodes kiest zo een partij 
                                                          
6
 Op objectieve economische omstandigheden reageerden beide partijen op dezelfde manier door allebei 
extremer te worden in tijden van crisis en gematigder in tijden van economische voorspoed. De 
verschillende partijposities worden hoofdzakelijk verklaard door deze objectieve economische 
indicatoren, maar ook de strategische economische omstandigheden spelen een rol.  
Robertson maakt een onderscheid tussen objectieve economische omstandigheden en strategische 
economische omstandigheden. Zo kan een economische crisis (vb. stijgende werkloosheid) voor iedereen 
dezelfde objectieve betekenis hebben. Maar tegelijk kan diezelfde economische crisis voor partijen die in 
eerste instantie competitief ingesteld zijn ook een tegengestelde betekenis hebben. Zo is ze voor een 
partij die in de regering zit strategisch oninteressant terwijl ze voor oppositiepartijen strategisch 
interessant kan zijn.  
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voor een extreme positie. Een opkomende uitdager zoals Labour daarentegen is niet 
gebaat bij een centrumkoers in strategisch neutrale omstandigheden. Het is een partij die 
zich als een duidelijk alternatief moet aanbieden om stemmen te veroveren. Extremisme 
is voor deze partij dus geen luxe, maar strikte noodzaak in normale omstandigheden. 
Enkel in strategisch interessante periodes is het voor deze uitdagers interessant om voor 
een gematigd programma te kiezen.  
Dit onderscheid naar competitieve status is voor dit proefschrift echter niet van 
toepassing. Open VLD en Sp.a bevinden zich in de onderzoeksperiode die centraal staat 
in dit proefschrift niet in een ander ontwikkelingsstadium. Sp.a zal altijd een jongere 
partij blijven dan Open VLD, maar in hun ontwikkeling zoals Robertson die percipieert 
stonden ze even ver bij de aanvang van dit onderzoek in 1961. De sociaal-democraten 
waren ondertussen immers al erg gewoon geraakt aan besturen en het opnemen van 
verantwoordelijkheid sinds ze in 1918 voor de eerste keer tot een regering toetraden.    
Interessanter voor dit proefschrift is de benadering van Adams e.a. (2009) die wijzen op 
een aantal specifieke kenmerken van oud-linkse7 partijen die verklaren waarom ze 
afwijkend reageren op de publieke opinie en op economische variabelen. Ze stellen 
namelijk vast dat linkse partijen minder impulsief reageren op veranderingen in hun 
omgeving dan rechtse partijen. Een vaststelling die ook Klingemann e.a. (1994:247) al 
deden. Wat verklaart volgens hen deze geremdheid om ideologische wijzigingen door te 
voeren? Ze schuiven drie redenen naar voren. Ten eerste verwijzen ze naar Przeworski 
en Sprague (1986) die de policy-seeking traditie van linkse partijen benadrukken. Linkse 
partijen ruilden aan het einde van de 19e eeuw de barricades voor het stembiljet, maar 
waren aanvankelijk niet bereid om veel toegevingen te doen en waren vast van plan om 
een radicale omwenteling door te voeren. Linkse partijen hanteerden m.a.w. eerder een 
policy dan office seeking strategie. Ondanks het feit dat ze volgens Kitschelt (1994) na 
WOII een meer office seeking strategie ontwikkelden besluiten Adams e.a. (2009:615): 
‚…*that+ it is plausible that this historical focus on policy has not been completely 
crowded out.‛ Ook Klingemann e.a. (1994:247) verwijzen naar het feit dat linkse partijen 
hardnekkiger hun utopia nastreven dan rechtse partijen. Liberale partijen zouden 
pragmatischer zijn (Kirchner 1988:484), wat maakt dat ze flexibeler zijn en meer 
speelruimte hebben om ideologisch te manoeuvreren. Een tweede reden waarom linkse 
partijen terughoudender zouden kunnen zijn om ideologische shifts door te voeren, 
heeft te maken met hun specifieke partijorganisatie. Men denkt hier vooral aan hun 
sterke banden met vakbonden met wie ze lange tijd een wederzijdse ruilrelatie 
onderhielden. Om Devos e.a. (2007:139) te parafraseren: vakbonden konden 
binnengluren in het politieke besluitvormingsproces en in ruil daarvoor voorzagen ze in 
een groot kiezersreservoir. Deze sterke interdependentie maakte dat linkse partijen 
gefnuikt werden in hun ideologische flexibiliteit en dus niet onbeperkt hun 
                                                          
7
 Dit zijn sociaal-democratische en communistische partijen en dus geen links-liberale of groene partijen. 
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partijprogramma konden verbreden om ver buiten de arbeidende klasse stemmen te 
mobiliseren. De relatie tussen vakbonden en partijen is volgens Poguntke (2002:59) zeker 
niet meer zo sterk als voorheen, maar volledig verdwenen is ze zeker niet. Waarop 
Adams e.a. (2009:615) besluiten dat de overblijvende wederzijdse belangen de 
ideologische flexibiliteit van linkse partijen nog steeds gedeeltelijk kunnen inperken. Die 
programmatische souplesse wordt tenslotte ook beknot door een ander organisatorisch 
aspect: nl. de dominante positie van de ledenorganisatie binnen linkse partijen. Sociaal-
democratische partijen zijn immers bij uitstek een voorbeeld van massapartijen waarbij 
de leden een grote impact hebben op de ideologische koers. De party on the ground is in 
dit model de dominante machtsfactor die de partijelite in het parlement louter 
beschouwt als de uitvoerders van een centraal vastgelegd programma (Krouwel 
2003:153). Dit staat tegenover de rechtse partijen die nauwer aansluiten bij het model van 
de kaderpartij waar de partijelites de touwtjes in handen hebben en vormen van 
georganiseerde ledeninspraak minimaal zijn. In linkse partijen geldt het 
tegenovergestelde met talloze inspraakmogelijkheden voor de basis. ‚Consequently, the 
party organizations literature suggests that left parties – still relatively institutionalized, 
member centered, activist priviliging, an tied to social groups – are less dynamically 
responsive to changes in their environments than other types of parties are.‛ (Adams e.a. 
2009:616).     
4.3.2.  Partijtype in Belgische context 
We zijn geneigd om Adams e.a. (2009) in hun analyse te volgen, maar allerminst om hun 
laatste argument: nl. dat de impact van de leden binnen massapartijen veel groter zou 
zijn dan bij kaderpartijen. Adams e.a (2009:616) stellen dat ‚(…) member-activists were 
empowered by the party conference and other executive bodies to significantly influence 
leadership selection, candidate selection, and party policy.‛ Dit argument verwondert 
ons een beetje aangezien doorgaans wordt aangenomen (o.a. Deschouwer & Koole 
1992:326) dat massapartijen geen toonbeeld zijn van democratie. In dit opzicht wordt 
vaak verwezen naar de ‘ijzeren wet van de oligarchisering’ van Michels (1911) die heel 
expliciet betrekking had op de sociaal-democratische partij waar Michels ooit lid van 
was geweest, de Duitse SPD. Hij toonde aan dat zelfs de meest democratische 
massapartijen een sterk gecentraliseerde en oligarchische structuur gaan aannemen.  Om 
de wensen van de massa te vertegenwoordigen is immers organisatie nodig en ook 
leiderschap nodig. Leiderschap vereist onderschikking van de massa waardoor de macht 
eigenlijk in handen van een elite terechtkomt. Daarom stellen we de remmende impact 
van de individuele leden op de ideologische flexibiliteit enigszins in vraag. Dat lijkt 
zeker het geval voor de linkse partij die in dit proefschrift centraal staat.  Sp.a wordt 
zeker tot in de jaren 1990 als een massapartij omschreven waar een kleine elite de 
touwtjes in handen had (Deschouwer & Koole 1992). Maar ook nadien lijkt de macht 
binnen Sp.a zich vooral te concentreren rond de partijelite met weinig inspraak voor de 
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leden. Dat bleek o.a uit een rapport dat Sp.a zelf opstelde na de voor de partij 
dramatische verkiezingen van 2007. Daarin erkende men dat de leden toen net als in de 
jaren negentig nauwelijks betrokken werden bij de besluitvorming in de partij. 
‚Congressen zijn grote, strak geregisseerde persconferenties geworden.‛, liet voormalig 
partijvoorzitter Janssens optekenen (2007:32). De SP.A is bijvoorbeeld de enige Vlaamse 
partij waar niet alle leden spreek- en stemrecht hebben op een congres (Blomme 2007). 
 
Een ander organisatorisch aspect van massapartijen, nl. hun band met allerlei 
belangengroepen en nevenorganisaties, lijkt ons een veel relevantere verklaring voor de 
beperkte ideologische flexibiliteit van Sp.a. En in dat opzicht verwijzen we vooral naar 
de interdependentie tussen massapartijen en vakbonden die in de Belgische politieke 
context niet ontkend kan worden.  Zowel in de periode van de BSP, de Vlaamse SP als bij 
de huidige Sp.a wordt deze band formeel ingevuld door een afvaardiging in het hoogste 
orgaan van de partij, nl. het partijbureau (art. 29 statuten Sp.a). Deze vertegenwoordiger 
van ABVV heeft daarin als lid van de ‘socialistische gemeenschappelijke actie’ weliswaar 
enkel een raadgevende stem, maar dit is voldoende om duidelijk te maken dat ze elkaar 
nog steeds als een bevoorrechte partner beschouwen. In ruil voor deze inspraak is de 
partij lange tijd relatief verzekerd geweest van de steun van de ABVV-leden bij 
verkiezingen en werd het vakbondsapparaat ook ingezet in campagnetijden.  
De wederzijdse win-win situatie kwam evenwel onder druk te staan door verschillende 
maatschappelijke en institutionele evoluties. De wet op de partijfinanciering uit 1989, 
waardoor de partijen voortaan op een overheidsdotatie konden rekenen, zorgde 
bijvoorbeeld voor een professionalisering van het campagnevoeren waardoor de steun 
van de vakbond alvast op dat punt minder noodzakelijk werd. Ook de ontzuiling 
maakte een einde aan de diepgaande engagementen van leden en kiezers waarbij het 
automatisme verviel waarmee een socialistisch vakbondslid voor Sp.a stemde. 
Maar dat de wederzijdse relatie minder duurzaam werd, had vooral ideologische 
redenen. Sinds 1988, toen de socialisten voor het eerst sinds zeven jaar opnieuw in de 
regering stapten, is de inhoudelijke overeenstemming tussen de voormalige 
bevoorrechte partners er op achteruitgegaan. Voor ABVV ging Sp.a sindsdien te veel 
mee in het neoliberale verhaal van hoge loonkosten als aantasting van de 
werkgelegenheid en ook het ethisch socialisme van Frank Vandenbroucke (1989-1993) 
droeg bij tot de verslechterende verhouding. De afkalvende interdependentie werd 
verder heel goed duidelijk naar aanleiding van het Generatiepact dat afgesloten werd 
tijdens de Paarse regeringsperiode. Sp.a had zich daarbij van een te neoliberale kant 
getoond waardoor de vakbondstop zich luidop ging afvragen of ze bij de volgende 
verkiezingen niet moesten uitkijken naar een andere bevoorrechte partner die beter hun 
belangen zou kunnen vertegenwoordigen (Devos e.a. 2007:141). 
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4.3.3. Partijtype in dit onderzoek 
Uit bovenstaande bespreking blijkt dat het partijtype ook in ons onderzoek een 
interessante verklarende variabele zou kunnen zijn. Sp.a was tot de jaren 1990 een 
massapartij die een goede band onderhield met gelijkgestemde belangengroepen, niet 
het minst met de socialistische vakbond. Volgens Adams e.a. (2009) zou een dergelijke 
relatie de ideologische flexibiliteit van Sp.a kunnen inperken. Dat geldt vooral voor de 
periode voorafgaand aan de jaren 1990, want daarna kalfde de wederzijdse relatie wat af 
waardoor de mogelijkheid om van de programmatische status quo af te wijken zou 
kunnen toenemen. Eventuele convergentie zou op die manier dan ook even sterk vanop 
links kunnen worden aangedreven als van op rechts.  
Open VLD lijkt in theorie immers al vanaf haar ontstaan een grotere flexibiliteit te 
bezitten. Rechtse en centrumpartijen ontstonden immers traditioneel als kaderpartijen 
die veel minder het centrum waren van een hechte zuil en met veel minder 
inspraakmogelijkheden voor gelijkgestemde belangengroepen. De Belgische liberale 
partij was daarop, zeker tot 1961, evenwel een uitzondering en voorzag een 
stemgerechtigde plaats in haar bureau voor de Liberale vakbond en mutualiteit. Met de 
omvorming  van de partij tot PVV kregen een hele resem bevriende organisaties een 
afgevaardigde in het partijbureau. Pas na de opsplitsing in een Vlaamse, Waalse en 
Brusselse liberale partij in 1972, zitten de bevriende nevenorganisaties bij de Vlaamse 
PVV niet langer in het partijbureau (Adams e.a. 2009:616; Deschouwer & Koole 
1992:339). Dat betekent dat er pas vanaf 1972 duidelijke aanwijzingen zijn dat Sp.a en 
Open VLD qua partijtype en dus ook qua ideologische flexibiliteit duidelijk van elkaar 
verschillen. Een mogelijke aanwijzing dat Open VLD er een volatielere opinie op 
nahoudt zou kunnen liggen in de vaak gehoorde, maar even vaak door de partij zelf 
geopperde, bewering dat de partij een Blauwe ideeënfabriek zou zijn. Daarmee 
verwijzend naar het feit dat de liberalen vaak met vernieuwende antwoorden komen op 
nieuwe uitdagingen. 
   
5. Besluit 
Uit dit hoofdstuk blijkt dat de idee dat partijen ideologisch sterk op elkaar zijn gaan 
gelijken een breed gedragen overtuiging is. Diverse politieke commentatoren en 
politicologen wezen daar op en om deze these te ondersteunen werden politiek-
maatschappelijke evoluties als ontzuiling, dealignment en gestegen volatiliteit 
aangehaald. Partijen zijn zich gaan aanpassen aan deze nieuwe en onzekere context door 
op een flexibelere manier met hun ideologische positionering om te springen. 
Kircheimer beschouwde deze ideologische convergentie dan ook als een wezenlijk 
onderdeel van zijn catch-all-model dat hij in de jaren 1960 naar voren schoof. In alle 
modellen die daarop volgden (electoraal-professionele partij, kartelpartij, business-firm, 
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mediapartij…) kwam deze programmatische flexibiliteit terug. Ideologische 
convergentie lijkt m.a.w. een feit.  
Indien er inderdaad convergentie optreedt volgt nog de vraag hoe die beweging er 
eigenlijk uitziet? Er zijn immers redenen om aan te nemen dat die convergentie eerder 
op de verpakking slaat dan op de werkelijke inhoud van partijprogramma’s. Bovendien 
valt te verwachten dat de politieke overeenstemming niet op alle domeinen even groot 
is. Ten slotte kan het ook zijn dat het ene partijtype ideologisch flexibeler is dan de 
andere en zo meer of minder bijdraagt aan de convergentie. In deel II van dit onderzoek 
zullen in deze zin verschillende hypotheses worden getest, maar dit doen we niet zonder 
ook eerst in te gaan op de mogelijkheid dat partijen duidelijk van elkaar willen 
verschillen. Er zijn echter zowel theoretische als empirische bezwaren tegen de 
convergentiethese. Zo is die deels onverenigbaar met de freezing hypothesis van Lipset en 
Rokkan (1967). Zij menen immers dat de traditionele breuklijnen blijven voortbestaan 
doordat de traditionele partijen zich blijven enten op de breuklijnen waarop ze 
ontstonden. Op die manier raakten die breuklijnen als het ware bevroren. Vandaar de 
naam freezing hypothesis. Ook empirisch onderzoek aan de hand van CMP-data 
(Klingemann 1994; Krouwel 1999; Budge & Klingemann 2001, Volkens & Klingemann 
2002) wijst niet onmiddellijk in de richting van een lineair toenemende ideologische 







In hoofdstuk II toonden we aan dat er heel wat argumenten zijn om aan te nemen dat 
partijen na WOII meer op elkaar zijn gaan gelijken. Centraal daarbij stonden een aantal 
lange-termijnevoluties die niet volatiel van aard zijn zoals ontzuiling en dalende 
klassenverschillen en waar partijen niet aan lijken te kunnen ontsnappen. Ook op korte 
termijn (d.w.z. tussen twee verkiezingen in) zijn er argumenten om aan te nemen dat 
partijen op elkaar gelijkende standpunten zullen innemen. De voornaamste inspirator 
van deze idee is Anthony Downs. Hij veronderstelt vanuit rationele motieven dat 
partijcompetitie centripetaal zal verlopen. Empirisch onderzoek (o.a. Budge & 
Klingemann 2001) toonde echter reeds aan dat er geen sprake is van een rechtlijnige 
beweging in de richting van meer convergentie, maar dat momenten van convergentie 
en divergentie elkaar afwisselen. Dat lijkt in eerste instantie een ontkrachting van 
Downs’ voorspellende model. Maar dat absolute convergentie in de praktijk uitblijft 
heeft veel te maken met de contextuele omstandigheden die hij vooropstelde om tot 
convergentie te komen. Zo geldt het model van Downs bv. enkel voor een 
tweepartijenstelsel en niet in een meerpartijenstelsel zoals het Belgische. Laat je die 
assumptie achterwege, dan verdwijnt onmiddellijk de voorspellende waarde van het 
model.  
Absolute convergentie mag dan wel geen feit zijn in een multipartijensysteem, maar we 
gaan er vanuit een rationele overtuiging wel van uit dat ook hier de lokgroep van de 
mediaan een belangrijke rol speelt in de positionering van partijen. De meeste auteurs 
nemen die overweging trouwens ook mee in hun modellen van partijcompetitie. We 
kwamen geen partijcompetitieliteratuur tegen waarbij partijprogramma’s niet gezien 
worden als een instrument om kiezers te bekoren. Alleen kunnen ze daartoe volgens 
veel auteurs niet worden herleid. Hierna gaan we dan ook op zoek naar variabelen die 
relevant zouden kunnen zijn voor onze politieke context en die kunnen verklaren 
waarom momenten van convergentie en divergentie elkaar afwisselen zoals in 
verschillende empirische studies wordt gemeld (Budge & Klingemann 2001, Volkens & 
Klingemann 2002, Krouwel 1999). Het spatiale model van Downs is daarbij voor veel 
auteurs het vertrekpunt aangezien de implicaties van de mediaankiezer door vrijwel 
iedereen worden erkend en dergelijk eenvoudig model bovendien een ideaal raamwerk 
biedt om hypotheses te ontwikkelen omtrent complexere fenomenen (Congleton 
2003:382). Het gaat concreet om een reeks volatiele factoren die het zuiver rationele 
model dat convergentie voorspelt onder druk zetten. De zuiver rationele modellen doen 
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immers oneer aan de complexe werkelijkheid en staan verzwakt omdat de empirie de 
divergentie die ze voorspellen tegenspreekt. De zuiver systemische verklaringsmodellen 
houden dan weer te weinig rekening met de strategische overwegingen van 
campagneleiders (Adams et. al. 2005:1). De combinatie van spatiale en systemische 
variabelen lijkt dan ook de aangewezen weg om de ideologische positionering van 
partijen te verklaren.  
 
1. Convergentie volgens Downs 
Naast Bell (1960) en Kircheimer (1966) wordt ideologische convergentie vooral 
vereenzelvigd met Anthony Downs en zijn bekende werk An Economic Theory of 
Democracy (1957). In dit werk lanceerde Downs zijn befaamde rational choice theorie 
betreffende partijcompetitie. Typisch aan deze rational choice benaderingen is dat men 
ervan uitgaat dat het gedrag van actoren bepaald wordt door eigenbelang. Actoren 
maken keuzes enkel en alleen in functie van het best mogelijke resultaat voor zichzelf. 
Het zijn met andere woorden nutsmaximaliserende wezens. De actor is een homo 
economicus die kan berekenen met welke strategie hij de maximaal mogelijke opbrengst 
kan behalen. Downs beschouwt deze ‘self-interest axiom’ als een hoeksteen van zijn 
analyse (Downs 1957:28). Vertaald naar partijen en hun verkiezingsprogramma’s 
betekent dit dat partijen hun verkiezingsprogramma’s zo zullen trachten te schrijven dat 
ze zo veel mogelijk stemmen voor zich kunnen winnen. Of zoals Downs het zegt: 
‚Parties formulate policies in order to win elections, rather than win elections in order to 
formulate policies.‛ (1957:28).  
Downs vertrok van het theorema van de mediaankiezer dat ontwikkeld werd door 
Duncan Black (1948). In zijn studie over de rationaliteit van groepsbesluitvorming 
toonde Black voor het eerst aan dat het standpunt van de mediaankiezer in verkiezingen 
niet kan verliezen van om het even welke andere voorkeur. De mediaankiezer is de 
kiezer die zich in het midden van het politieke spectrum bevindt met evenveel kiezers 
links als rechts (Congleton 2003; Van Poeck 2007:152). In onderstaande figuur 
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Figuur 3.1.: De mediaankiezer (gebaseerd op Downs 1957:118) 
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Verder haalde Downs de mosterd voor zijn model bij Hotelling (1929) en Smithies 
(1941). Hotelling toont in zijn artikel Stability in competition (1929) aan dat producenten, 
rationeel bekeken best zo gelijk mogelijke producten maken. Hij toont dit aan met een 
metafoor van een winkelstraat waarbij hij tracht te achterhalen wat de beste locatie is 
voor twee winkels (= twee producten) in eenzelfde straat als ze zoveel mogelijk klanten 
willen aantrekken die in die straat wonen. Daarbij gaat hij er van uit dat die klanten liefst 
zo dicht mogelijk bij huis hun inkopen doen. Volgens hem zullen onder die 
omstandigheden beide winkels zich net naast elkaar vestigen in het midden van de 
straat zodat ze elk de helft van de klanten aantrekken. Geen van beide winkeliers zal het 
in zijn hoofd halen om zich verder van het midden te vestigen omdat de vrees bestaat 
dat ook de andere zich in diezelfde richting zal begeven en zo extra klanten zal 
binnenrijven. Beide winkeliers zullen vanuit de idee van nutsmaximalisatie dus beslissen 
om zich zo dicht mogelijk bij elkaar te vestigen in het centrum van de straat. Hotelling 
past deze idee zelf al toe op de Amerikaanse politiek van de jaren 1920 en ziet er een 
verklaring in voor het feit dat Republikeinen en Democraten in hun partijplatformen 
geen duidelijk van elkaar verschillende standpunten durven innemen; ‚Each candidate 
‘pussyfoots’, replies ambiguously to questions, refuses to take a definite stand in any 
controversy for fear of losing votes. Real differences, if they ever existed, fade gradually 
with time (<).‛ (Hotelling 1929:54) 
Smithies (1941) nuanceerde deze conclusies van Hotelling en stelde dat de extremisten 
op een bepaald moment zo’n afkeer zullen krijgen van beide partijen dat ze zullen 
weigeren om nog langer voor één van beide te zullen stemmen wanneer die te veel op 
elkaar gaan gelijken. De convergentiebeweging gaat dus niet door tot beide partijen een 
volledig gelijk programma hebben, maar houdt op wanneer het verlies van extremisten 
groter wordt dan de winst van nieuwelingen in het centrum. In een situatie van absolute 
convergentie zouden immers te veel extremisten zich van een keuze onthouden omdat 
ze te veel vervreemd zijn met de partijen (Downs 1957:116-117).  
Downs populariseerde uiteindelijk deze modellen van Black, Hotelling en Smithies en 
pastte ze heel expliciet toe op de politiek om er partijcompetitie mee te analyseren. Hij 
stelde dat partijen die de verkiezingen willen winnen er zullen naar streven om 
ideologisch zo dicht mogelijk tegen de positie van die mediaankiezer aan te leunen. En 
als gevolg van het feit dat beide partijen om de gunsten van de mediaankiezer dingen, 
gaan ze inhoudelijk ook sterk op elkaar gelijken (Congleton 2003).  
Hoe werkt deze rationele visie dan concreet? We veronderstellen dat de politieke 
voorkeuren van alle kiezers op een continue schaal van links naar rechts liggen en dat de 
kiezers normaal verdeeld zijn over deze politieke voorkeuren. We gaan er bovendien 
van uit dat kiezers volledig geïnformeerd zijn en de rationele beslissing nemen om hun 
stem toe te vertrouwen aan die partij die hun persoonlijke voorkeuren het dichtst 
benadert (proximity-model) en dus hun belangen het best kan vertegenwoordigen. 
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Tenslotte gaan we uit van een twee-partijensysteem waarin partij A zich links van M 
bevindt en partij B rechts. 
In die omstandigheden handelen partij A en B rationeel als ze ideologisch in de richting 
van de mediaankiezer opschuiven. Want partij A zal door op te schuiven naar rechts zijn 
linkse stemmen niet verliezen terwijl het een aantal rechtse stemmen zal winnen. Voor 
partij B geldt dezelfde redenering. Door op te schuiven naar links wint de partij 
stemmen aan de linkerzijde zonder er te verliezen op rechts. Beide partijen moeten niet 
bang zijn om stemmen te verliezen van extremisten aan hun kant van het ideologische 
spectrum. Zij zullen nooit voor de partij stemmen die voor hen aan de andere kant van 
het ideologische spectrum staat, aangezien die partij altijd verderaf zal staan dan de 
partij aan de eigen kant van dat ideologische spectrum. De twee partijen zullen proberen 
om de kiezers die tussen hen beiden in liggen te verleiden en worden daarom 
gematigder. Deze convergentie gaat door tot ze een bijna identiek programma 
aannemen. Absolute convergentie blijft evenwel uit omdat op een bepaald moment een 
verlies van extremisten optreedt die niet langer gaan stemmen. Als dat verlies groter 
wordt dan de winst in het centrum houdt de convergerende trend op. 
1.1. Utopisch karater van rationalisme 
Het model van Downs bleef evenwel niet zonder kritiek en werd door Green en Shapiro 
(1994:6) zwaar onderuit gehaald in hun algemene kritiek op rationele keuzemodellen: 
‚We contend that much of the fanfare with which the rational choice approach has been 
heralded in political science must be seen as premature once the question is asked: What 
has this literature contributed to our understanding of politics? We do not dispute that 
theoretical models of immense and increasing sophistication have been produced by 
practitioners of rational choice theory, but in our view the case has yet to be made that 
these models have advanced our understanding of how politics works in the real 
world.‛  
Een vaak gehoorde kritiek op deze rationele modellen is dat ze heel utopisch zijn in de 
zin dat ze politieke actoren ongewoon hoge kennis toedichten om de beslissingen die ze 
nemen te verklaren. Dat is ook grosso modo wat Budge (1994) aan Downs verwijt. Hij 
ging in op de kritiek dat het model van Downs uitgaat van de mogelijkheid van volledig 
geïnformeerde partijen die zo rationele keuzes kunnen maken over de ideale 
partijpositie om hun stemmenaantal te maximaliseren. Partijen kunnen via enquêtes en 
de resultaten bij vorige verkiezingen inderdaad een beeld schetsen van de voorkeuren 
van de bevolking, maar ze kunnen met onvoldoende zekerheid ook bepalen op welke 
manier die voorkeur de stemverrichting uiteindelijk zal beïnvloeden.  ‚(<) polls do not 
provide information on what actually influences voting. They may in general terms 
identify certain issues as important to electors, but leave it open as to whether these will 
necessarily affect their vote. For example, an overwhelming majority of British electors in 
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the 1980s and 1990s placed welfare among their top priorities, at the same time as a 
plurality voted for a tax-cutting Conservative government whose attitudes were hostile 
to welfare. How could Labour strategists decide on a vote-maximizing move under these 
circumstances? Should they increase the programmatic stress on welfare because it is 
popular? Or decrease it because the Conservatives have more support? There is no real 
guidance from polls nor from voting analysts in the absence of verified theory, so the 
party may as well follow its own preferences and stress welfare.‛ (Budge 1994:445).  
Enquêtes of de uitslag van verkiezingen1 kunnen volgens Budge dus onvoldoende 
zekerheid bieden over de effecten van eventuele positiewijzigingen. Kiezers laten in het 
stemhokje immers meer dan louter ideologische overwegingen spelen bij het uitbrengen 
van hun stem. Samengevat komt de kritiek van Budge dus neer op het feit dat partijen 
onvolledige informatie hebben over de effecten van eventuele positiewijzigingen. De 
enige houvast die ze volgens Budge dan nog hebben is hun bestaande ideologie. 
‚*Ideology+ provides a way of defining and partitioning policy space and of indicating 
the broad area within which a particular party should take its position (Budge 1994:446). 
Ideologie bepaalt de grenzen tot waar partijen zich kunnen begeven met als gevolg dat 
ze afstand houden of slechts kleine veranderingen uitproberen teneinde de stemmen die 
ze hebben niet te verliezen. Dat leidt echter niet tot volledig immobilisme van de partijen 
want ideologieën zijn niet specifiek genoeg gericht op de dagdagelijkse politieke 
problemen om elke beweging in de posities te vermijden. Partijen hebben binnen een 
welomschreven omgeving dus wel een zekere ideologische marge (Budge 1994: 448). 
Enelow and Hinnich (1984) benadrukten eerder al de incrementele wijze waarop partijen 
positiewijzigingen doorvoeren en argumenteerden dat de beweegruimte beperkt is. Een 
sociaal-democratische partijleider kan bijvoorbeeld niet plots evolueren van een houding 
waarbij hij het belang van vakbonden verdedigt naar een positie waarbij hij vakbonden 
                                                          
1 Budge maakt in dit opzicht nog een onderscheid tussen het past-election-model en het expected election 
outcome-model. Het past-election-model werd door McKelvey en Ordeshook (1985a, 1985b) ontwikkeld 
en gaat er van uit dat partijen hun posities aanpassen op basis van de uitslag van de voorgaande 
verkiezingen. Dit model kent een tegenhanger onder de vorm van het expected election outcome-model 
van Robertson (1976). Ook hij houdt rekening met verkiezingsuitslagen, maar brengt die onder de vorm 
van verwachte resultaten in zijn model. Partijleiders beslissen volgens Robertson over de positie van hun 
partij door zich te baseren op wat ze van de volgende verkiezingen verwachten. Indien het een nek-aan-
nek race dreigt te worden, zullen partijen kiezen om extra stemmen in het ideologische centrum te 
vergaren. Op die manier komen ze misschien als winnaar uit de verkiezingen met enkele stemmen 
verschil. Als het echter op voorhand duidelijk is voor de partijleiders wie de verkiezing zal winnen en wie 
ze zal verliezen zal men kiezen voor een centrifugale electorale strategie om de steun van de loyale 
partijaanhangers te verzekeren. Maar volgens Budge heeft dit  expected election outcome-model nog 
grotere praktische problemen dan het past-election-model. Partijen kunnen ten eerste onmogelijk met 
zekerheid stellen hoe toekomstige verkiezingen zullen verlopen. Bovendien kan de uiteindelijke 
verkiezingsuitslag zowel aanleiding als gevolg zijn van veranderende partijposities. Door het model te 
testen aan de hand van de volgende verkiezingsuitslagen kan men onmogelijk een onderscheid maken 
tussen oorzaak en gevolg (Budge 1994:452). 
 
HOOFDSTUK III: CONVERGENTIE UITGEDAAGD 
90 
 
gaat demoniseren. ‚Leapfrogging is largely ruled out‛, zoals Budge (1994:448) in dit 
opzicht stelt. 
Budge (1994) en Green en Shapiro (1994) haalden hiermee op theoretische basis het 
model van Downs onderuit, maar vooral de discrepantie tussen model en praktijk werd 
Downs zwaar aangerekend. Wat hij voorspelde gaat volgens verschillende onderzoekers 
immers in tegen de praktijk. De empirie, zelfs in de Verenigde Staten waarvoor het 
model oorspronkelijk werd uitgedacht, laten de verwachtte convergentie niet zien 
(Grofman 2004:25; Macdonald & Rabinowitz 1998:291). Maar Grofman (2004:26) vindt 
dat de critici Downs te hard aanpakken. De kritiek op Downs is volgens hem immers 
voor een stuk te herleiden tot de vaak ongenuanceerde benadering van het model. De 
theorie van Downs berust immers op een 15-tal assumpties. Als dan een van deze 
veronderstellingen wordt geschonden daalt onmiddellijk de kans op convergentie. De 
belangrijkste assumptie die in dit onderzoek wordt geschonden heeft betrekking op het 
partijsysteem waarin onze partijen functioneren, nl. een meerpartijensysteem i.p.v. een 
tweepartijensysteem waarvoor het model van Downs is ontworpen. 
1.2. Multipartijsystemen: convergentie of divergentie? 
Volgens Grofman (2004) zijn de beperkingen van de convergentiethese dus relatief als 
gevolg van de vele assumpties die Downs opwerpt. Twee van die assumpties zijn 
fundamenteel met betrekking tot de case die in dit onderzoek voorligt, nl. het model 
geldt enkel voor een meerderheidssysteem waarbij slecht één kandidaat wordt verkozen 
en bovendien is het enkel geldig in een tweepartijensysteem. Dat beide assumpties 
meestal samen worden genoemd is niet onlogisch want er is een verband tussen het 
kiessysteem in een politiek bestel en het partijsysteem. Beiden staan niet los van elkaar. 
De verkiezingsregels hebben een invloed op het aantal partijen in een politiek systeem. 
Zo werkt een meerderheidssysteem een tweepartijenstelsel in de hand terwijl 
proportionele vertegenwoordiging de kans op een competitie tussen meer dan twee 
partijen verhoogt (Duverger 1959). Vandaar dat we beide assumpties van Downs hier 
samen behandelen en dat ze ook meestal samen worden besproken.  
In dit proefschrift staat de Belgische situatie centraal dat met zijn proportioneel 
kiessysteem in een meerpartijenstelsel mijlenver af staat van het partijsysteem waarvoor 
Downs zijn model ontwikkelde. Het gevolg hiervan is dat Downs convergentiethese niet 
automatisch geldig is in ons politiek systeem. Sterker zelfs, volgens Downs is er in een 
meerpartijenstelsel geen reden voor partijen om dezelfde ideologische positie in te 
nemen: ‚Parties in a multiparty system try to remain as ideologically distinct from each 
other as possible.‛ (Downs 1957:115). Dat wil niet zeggen dat er in meerpartijensystemen 
geen convergentiekrachten aan het werk zijn, maar dat die beperkter zijn dan in een 
tweepartijensysteem. In een meerpartijenstelsel wordt de optimale vestigingsplaats van 
een partij immers bepaald door convergerende én divergerende krachten. Net zoals in 
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een tweepartijensysteem zullen ‘extreme’ partijen evolueren in de richting van de modus 
omdat daar nu eenmaal meer kiezers zijn dan ver van de modus. Dit leidt echter slechts 
tot partiële convergentie. Aanvankelijk levert dat schuiven een electorale winst op, maar 
dit blijft minder lang duren dan in een tweepartijensysteem. ‚Als alle kandidaten dicht 
bij de modus komen moeten zij de stemmen van de modale kiezer onderling delen. Zij 
veroveren en verliezen dan niet meer alleen stemmen in een niemandsland, maar ook op 
en aan elkaar. Ze bevinden zich derhalve niet meer in een monopoliepositie maar 
ondervinden concurrentie. Als gevolg daarvan weegt, na een zeker punt, de winst van 
de modale kiezers niet meer op tegen het verlies van de extreme. Op dat punt heeft 
verdere evolutie geen zin meer(<)‛ (Van den Doel 1978:147-148). Volgens het 
deterministisch model van Downs zoeken partijen in een meerpartijensysteem dus best 
geen centrale positie op.  
Ook andere modellen die uitgaan van deterministisch kiesgedrag2 wijzen in dezelfde 
richting. Cox (1990) was de eerste die een welomschreven model naar voor schoof 
waarin het aantal partijen werd gelinkt aan de posities die partijen innemen op één 
dimensie. Volgens hem zal de ideologische spreiding van partijen groter zijn in een 
multipartijstelsel dan in een tweepartijenstelsel. Competitie tussen twee partijen leidt 
immers tot centrale clustering terwijl meerdere partijen divergentie in de hand werken. 
In een meerpartijenstelsel met een proportionele vertegenwoordiging, zoals het 
Belgische, voorspelt het model van Cox dus dat partijen ‘vrij breed over het ideologische 
spectrum’ zullen gespreid zijn (Cox 1990:922). Net als bij Downs ligt volgens hem 
ideologische convergentie rond de mediaankiezer dus niet voor de hand in het Belgische 
systeem. Ook Adams (2001b), Adams en Merrill (1999; 2000), Merrill en Adams (2002), 
Schofield (2004), McGann (2002) en Dow (2001) bevestigen rechtstreeks of onrechtstreeks 
dat de positionele spreiding van partijen toeneemt met het aantal partijen. Volgens 
Andrews en Money (2009) blijft de spreiding wel niet oneindig toenemen met het aantal 
partijen. De grens ligt volgens hen op vijf. Elke extra partij zorgt vanaf dan niet voor een 
nog grotere ideologische spreiding.  
De divergentietendens die voorgaande auteurs veronderstellen in een 
multipartijensysteem wordt evenwel door haast evenveel auteurs tegengesproken, blijkt 
uit een publicatie van Ezrow (2005)3. Sommige modellen die uitgaan van een 
                                                          
2
 Het deterministische model staat tegenover het probabilistische model ter verklaring van kiesgedrag. 
Beiden zijn spatiale modellen. Het klassieke deterministische model veronderstelt dat kiezers de kandidaat 
verkiezen die het dichtst bij hun ideaal punt staat. En ze doen dat met zekerheid. Probabilistische 
modellen veronderstellen dat de kans om voor een bepaalde kandidaat te stemmen vergroot naarmate de 
afstand verkleint. Maar er bestaat nog altijd de mogelijkheid dat men niet voor de dichtste kandidaat 
stemt. Anders gezegd, men kiest met onzekerheid. Die onzekerheid kan diverse oorzaken hebben. Het 
gaat van het feit dat sommige kiezers kandidaten niet enkel op inhoud beoordelen tot simpele 
vergissingen. (Burden 1997:1150). 
3 Alvarez, R., Nagler, J. & Bowler, S. (2000). Issues, economics and dynamics of multiparty elections: The 
1987 British General Election. In: American Political Science Review (94) 131–149; Alvarez, R., Nagler, J. & 
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probabilistisch model van kiesgedrag stellen immers dat partijen hun kiezersaandeel 
zullen vergroten wanneer ze in de richting van de mediaankiezer schuiven. De 
bevindingen van Ezrow zelf suggereren alvast dat de divergentie niet automatisch 
toeneemt naarmate het aantal partijen stijgt. Het model van Downs is volgens Ezrow 
(2005:891) dus wel van toepassing op meerpartijensystemen: ‚Even Anthony Downs was 
aware of the questionable applicability of his central convergence prediction to 
multiparty systems. Perhaps to the surprise of Downs, there are general connections 
between proximity and vote shares existing in such systems.‛ 
 
Over het verband tussen het aantal partijen en convergentie bestaan dus uiteenlopende 
resultaten. Maar verschillende auteurs laten wel zien dat het ook in multipartijsystemen 
electoraal lonend kan zijn om naar het ideologische centrum te convergeren. ‚Parties 
occupying positions close to the mean voter position are likely to receive modest 
electoral benefits compared to noncentrist parties.‛ (Ezrow 2005:891). Ondanks dit 
electorale voordeel blijft er heel wat ruimte voor mogelijke divergentie. Grofman vat het 
als volgt samen: ‚Yes, there are centripetal pressures; but in general they are partly or 
largely outweighed by the centrifugal ones.‛ (2004:27). In een volgende paragraaf gaan 
we dieper in op een reeks belangrijke mogelijke divergentiefactoren. 
 
 
2. Divergentie  
 
De incentives om te convergeren zijn theoretisch gezien groot. Dat bleek al uit de 
breedvoerige theoretische uiteenzetting in hoofdstuk II van dit proefschrift. Ook de 
rationele visie op partijcompetitie in de traditie van Downs laat vermoeden dat er 
minstens sprake is van partiële convergentie. Diverse, eerder behaviouralistische 
elementen, werden evenwel aan het rationele model toegevoegd die ruimte vrijmaken 
voor een blijvende en zelfs toenemende beleidsdistantie. Hierna gaan we dan ook dieper 
in op de strategische factoren die in de literatuur het meest in verband gebracht worden 
met aanhoudende divergentie 
 
2.1. De impact van partijaanhangers: ideologische geremdheid 
Partijaanhangers zouden een remmende impact hebben op de mate waarin partijen hun 
programma kunnen matigen (Aldrich 1983a, 1983b, 1995) en dus dichter in de richting 
                                                                                                                                                                             
Willette, J. (2000). Measuring the relative impact of issues and the economy in democratic elections. In: 
Electoral Studies (19) 237–253.; Lin, T., Enelow, J. & Dorussen, H. (1999). Equilibrium in multicandidate 
probabilistic spatial voting. In: Public Choice 98: 59–82; Schofield, N. et al. (1998). Multiparty electoral 
competition in the Netherlands and Germany. In: Public Choice (97) 257–293; Schofield, N., Sened, I. & 
Nixon, D. (1998). Nash equilibria in multiparty competition with ‘stochastic’ voters. In: Annals of 
Operations Research (84): 3–27; De Palma, A., Hong, G. & Thisse, J.-F. (1990). Equilibria in multiparty 
competition under uncertainty. Social Choice and Welfare (7) 247–259. 
HOOFDSTUK III: CONVERGENTIE UITGEDAAGD 
93 
 
van hun concurrenten kunnen sluipen. Dat is een aspect dat heel sterk van toepassing is 
in de V.S. waar primaries of voorverkiezingen worden georganiseerd. In dat geval 
verlopen verkiezingen immers in twee tijden waarbij in eerste instantie de kandidaat 
wordt genomineerd die voor de partij mag deelnemen aan de algemene verkiezingen die 
dan daarop volgen. Dit systeem is niet van toepassing in de Belgische context aangezien 
in ons land voornamelijk de partijelites beslissen wie op de kieslijsten terechtkomt. De 
partijleden krijgen hooguit inspraak over de volgorde van de kandidaten op die lijsten. 
Toch kaarten we dit aspect hier aan omdat het gelijkloopt met de mogelijke impact van 
de partijaanhangers op de ideologische koers van een partij. Een veronderstelling 
waarvan we een bredere toepassing mogen verwachten aangezien de ledenbeweging 
(party on the ground) een fundamenteel onderdeel is van elke partijorganisatie (Katz & 
Mair 2002:113).4 Met die nuance echter dat leden tegenwoordig minder belangrijk zijn 
geworden voor de input van eisen en bekommernissen. In de plaats zijn opiniepeilingen 
en de massamedia gekomen (Devos 2006:289). 
Davis et al. (1970) benadrukken de rol van primaries als centripetale kracht. 
Partijaanhangers fungeren daarbij als ideologische puristen en maken het mogelijk om 
een blijvend divergente ideologische koers te verklaren. Zij kaderen dit binnen een 
systeem van primaries of voorverkiezingen waarbij partijaanhangers de kandidaten 
aanduiden die aan de parlementsverkiezingen mogen deelnemen voor hun partij. Om 
deze primaries te winnen zouden politici zich richten tot de mediaankiezer binnen de 
partij en zich dus extremer profileren dan nodig zou zijn om de mediaankiezer binnen 
het gehele electoraat te verleiden. Voorverkiezingen werken op die manier divergentie 
in de hand als we aannemen dat de kandidaten dezelfde posities verdedigen in de 
verkiezingen als in de voorverkiezingen. Diverse auteurs (Gerber & Morton 1998; 
Grofman & Brunell 2001) bevestigen deze these door te stellen dat primaries die ook voor 
niet-partijleden openstaan en dus een opener karakter hebben, leiden tot gematigder 
standpunten van de kandidaten. In die omstandigheden moet men immers ook 
aantrekkelijk zijn voor niet-partijleden en niet enkel tegemoet komen aan de wensen van 
partijactivisten die groot belang hechten aan de eigen traditionele identiteit.  
Dat brengt ons bij de core vote of activist theories van partijcompetitie. Die verklaren de 
blijvende divergentie door de druk van partijactivisten die over het algemeen 
ideologische puristen zijn (vb. vakbondsactivisten bij de sociaal-democraten) en veel 
minder dan de partijleiders geïnteresseerd zijn in het winnen van verkiezingen (Aldrich 
1983a, 1983b, 1995). ‚The political role *of party activists+ is to attempt to constrain the 
actual leaders of the party, its ambitious office seekers, as they try to become the party-
in-government by appealing to the electorate.‛ (Aldrich 1995:183). Er zijn redenen (vb. 
                                                          
4
 De Nederlandse PVV van Geert Wilders is hierop een bekende uitzondering. De partij heeft enkel 
donateurs, maar staat niet open voor leden. Martin Bosma, PVV-Kamerlid, zei hierover tegen de 
Nederlandse krant Trouw: „Wij richten ons liever op die tien miljoen mensen die gaan stemmen, dan op 
een handjevol leden.” (geciteerd in NRC-Handelsblad 21 april 2007). 
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tijd en geld5 die ze in de partij steken) te bedenken waarom partijen dit kernelectoraat 
zouden willen behouden en daarom plaatsen ze zichzelf dichter bij deze kiezers dan de 
theorie van de mediaankiezer toelaat. Als gevolg daarvan plaatsen partijen zich in het 
midden tussen de algemene mediaankiezer en de gemiddelde positie van de 
partijactivist (Green 2007). ‚The balance of electoral incentives and activist pull creates 
the ‘polical equilibrium’ at any election.‛ (Miller & Schofield 2003:245). Met als resultaat 
dat partijen een onderscheiden ideologische positie blijven behouden.  
Dit geldt zeker wanneer men de assumptie van Downs laat varen waarin hij stelt dat 
kiezers niet verder mogen kijken dan de volgende verkiezing. Leden van het 
kernelectoraat van een partij zouden immers kunnen vinden dat hun partij te gematigd 
is geworden en hen daarvoor willen straffen door voor een extremere partij te stemmen 
in de hoop dat hun voorkeurpartij bij de daaropvolgende verkiezing voor een stuk 
terugkeert op haar ideologische stappen naar het centrum. Als partijen deze vorm van 
strategisch denken in overweging nemen zou dit aanleiding kunnen geven tot blijvende 
divergentie (Grofman 2004:33). Shotts (ongepubliceerd manuscript geciteerd in Grofman 
2004:33) draaide deze redenering evenwel om door te stellen dat gematigde kiezers (in 
vergelijking met de extremisten van een partij) een andere stem zouden kunnen 
uitbrengen om hun partij weg te houden van die extreme posities. Op die manier zou het 
over de verkiezingen heen kijken net convergentie in de hand kunnen werken in plaats 
van divergentie aanmoedigen. Grofman (2004:33) gaat er echter van uit dat deze 
strategische vorm van ideologische sturing van de voorkeurspartij vooral een tactiek van 
extremisten is en dus eerder centrifugaal werkt.  
2.2. Impact van non-policy considerations of valence factoren 
Volgens Downs zijn kiezers policy-driven en dus enkel geïnteresseerd in inhoudelijke 
aspecten om hun stem te bepalen. Ze zijn op zoek naar de partij die het dichtst bij hun 
eigen beleidsvoorkeuren aanleunt en stemmen voor die partij omdat die, eens verkozen, 
het best hun eigen wensen zal vervullen. Dat is een heel strikte visie op stemgedrag die 
door heel wat onderzoekers (o.a. Enelow & Hinich 1982; Feld & Grofman 1991; 
Groseclose 2001) in vraag werd gesteld waarbij ze wezen op het belang van niet-
inhoudelijke elementen bij het bepalen van de stemvoorkeur. ‚Basic to models of 
electoral competition is the assumption that candidates adopt positions on policy issues 
as a means of attracting votes. However, candidates are also judged on the basis of 
human qualities and other attributes not related to the policies they espouse in a 
                                                          
5
 Het financiële aspect is volgens Schofield en Sened (2005:636) fundamenteler voor het 
meerderheidssysteem zoals in de V.S. dan voor het proportionele systeem zoals we dat in België kennen 
omdat men in het Amerikaanse systeem voor campagnemiddelen meer aangewezen is op private 
financiers. In België halen de partijen sinds de jaren 1990 hun campagnemiddelen overwegend uit 
overheidssubsidies (Weekers & Maddens 2009). Er blijft evenwel zoiets bestaan als lidgeld voor 
partijleden.  
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campaign. The spatial theory of electoral competition has, in the past, treated such 
attributes as part of the policy space over which candidates compete. However, certain 
difficulties attend such an interpretation. For example, it is difficult to view a candidate's 
personality as something which can be altered to please the voters. The mistakes that an 
incumbent has committed in office are not things he can erase to compete more 
effectively for votes. (<) In short, there are nonspatial attributes that affect voter 
evaluations of each candidate, which are beyond that candidate's immediate control.‛ 
(Enelow & Hinnich 1982:115). 
In dit geval spreekt men vaak van de impact van non-policy considerations of valence-
factoren. Volgens bovenstaande onderzoekers houdt het speltheoretisch model van 
Downs onvoldoende rekening met de gepercipieerde competentie van de kandidaten. 
Want wat is het gewicht dat kiezers geven aan de competentie van een kandidaat bij het 
bepalen van hun stem? En welke gevolgen heeft dit voor de ideologische keuzes van die 
kandidaat of partij? Als een niet-inhoudelijk element een partij een voordeel geeft, kan 
dit belangrijke gevolgen hebben voor de mate waarin partijen zich gaan differentiëren of 
zouden moeten differentiëren om succesvol te zijn (Grofman 2004:34). De meeste 
valence-factoren zijn terug te brengen tot voordelen die samenhangen met een verleden 
als zetelend politicus. Men spreekt in dat geval over incumbency- voordelen6. Een 
belangrijke niet beleidsgebonden motivatie om voor een kandidaat te stemmen, is het 
feit of een kandidaat al dan niet een zittend politicus is. Volgens Feld en Grofman (1991) 
bestaat er een incumbency-voordeel zolang de politieke rivaal niet opmerkelijk veel 
dichter bij de beleidsvoorkeuren van een kiezer aanleunt. Als twee kandidaten 
inhoudelijk even ver afstaan van een kiezer dan is er een grote kans dat die de zetelende 
politicus zal verkiezen. Feld en Grofman (1991) spreken in dat opzicht van de ‚benefit of 
the doubt‛ waarover een kandidaat beschikt. De enige politici waarvan een zetelend 
politicus dan kan verliezen zijn die kandidaten die een andere positie dan hemzelf 
aannemen. Als gevolg daarvan moeten partijen of kandidaten ideologisch divergeren 
van de kandidaat die een incumbency-voordeel geniet. Hoe groter de benefit of de doubt, 
hoe verder de positie van de tegenkandidaat moet verwijderd zijn van de zetelende 
politicus om die laatste te verslaan. Men kan zich evenwel de vraag stellen of dit 
incumbency-voordeel van toepassing kan zijn in het Belgisch systeem. Waarschijnlijk 
halen kandidaten ook hier een voordeel uit hun verleden als parlementslid, maar de 
impact daarvan op de partij-ideologie voelt intuïtief veel minder groot aan dan 
bijvoorbeeld in het Amerikaanse systeem waar kandidaten veel losser staan van hun 
partij.  
                                                          
6
 De voordelen van zittende politici zijn velerlei. Ze hebben een bekendere naam, vaak meer 
campagnegeld en een verleden van dienstbetoon waarop ze kunnen terugbuigen. Bovendien beschikken 
ze over een hogere graad van zekerheid m.b.t. hun positie. Kiezers riskeren minder voor een kandidaat te 
stemmen die hen inhoudelijk uiteindelijk toch niet bevalt (Groseclose 2001:862). 
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De strategische ideologische keuzes als gevolg van incumbency-voordelen die 
verbonden zijn aan individuele kandidaten zullen dus wellicht beperkt zijn in ons 
politiek systeem. Dat men evenwel niet wil lijken op een partij die een 
competentievoordeel geniet is wel relevant voor de case in dit proefschrift. Zo kan een 
aureool van bekwaamheid een doorslaggevende factor zijn om voor een partij te 
stemmen. Sommige partijen worden bijvoorbeeld bekwamer of geloofwaardiger geacht 
dan andere partijen. Dat kan verschuiven doorheen de tijd afhankelijk van de 
omstandigheden. Zo kan een partij die deel uitmaakte van de regering in goede 
economische tijden daar krediet voor krijgen van de kiezer of kan het gewaardeerde 
beleid van een minister afstralen op de hele partij. Het charisma of de persoonlijkheid 
van een partijleider kan een partij ook een competentievoordeel opleveren. Omgekeerd 
kunnen schandalen het imago van een partij bezoedelen. De rol van de media is hierin 
essentieel volgens Stokes (1992). In de literatuur rond partijcompetitie maakt men in dat 
opzicht een onderscheid tussen low valence partijen en high valence partijen. Dit valence 
aspect is opnieuw een niet-inhoudelijk aspect dat de stemkeuze kan beïnvloeden en dat 
aanleiding geeft tot ideologische differentiatie. ‚(<) if a party suffers from falling 
valence over time, then its optimal equilibrium strategy will be to adopt a more radical 
position (Schofield 2004:475). Een partij met weinig valence heeft weinig te zoeken in de 
ideologische contreien van een rivaliserende partij die over een groter 
geloofwaardigheidsvoordeel beschikt. Men positioneert zich in die situatie best ver van 
de politieke tegenstander om die ondanks zijn benefit of the doubt toch te verslaan. Want 
alleen als men voldoende differentieert kan men het voordeel van de twijfel van 
ondergeschikt belang maken in de strijd om de kiezer. Naarmate men ideologisch meer 
verschilt van een partij die het voordeel van de twijfel heeft, daalt immers het relatieve 
belang van dat voordeel. Dan verhindert men zoals Groseclose terecht stelt (2001:863) 
dat de kiezer denkt: ‚Als beide kandidaten zo sterk op elkaar gelijken op het vlak van 
beleid, dan stem ik voor degen met de beste reputatie.‛ Anderzijds is het dus voor een 
partij met een goede reputatie interessant om zich zo dicht mogelijk bij z’n opponenten 
te nestelen (Groseclose 2001:863). M.a.w. een competentievoordeel zet aan tot 
convergentie terwijl een competentienadeel divergentie in de hand werkt.  
2.3. Partijen zijn policy driven 
 
Volgens het model van Downs zijn partijen enkel en alleen geïnteresseerd in ideologie 
om verkiezingen te winnen, het zijn m.a.w. office seekers (Downs 1957). Maar niet alle 
theoretici zijn het daar mee eens. Volgens Wittman (1983:142) komt dit beeld niet 
overeen met de politiek zoals die in het echt bedreven wordt en waarin partijen zowel 
office seekers als policy seekers zijn. Partijen willen verkiezingen niet enkel winnen om te 
winnen, maar ook om hun eigen beleid te kunnen voeren. Deze assumptie plaatst 
partijen wel voor een dilemma. Door op te schuiven in de richting van de mediaankiezer 
verhoogt men zijn kansen om te winnen. Maar door meer in de richting te gaan van de 
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eigen voorkeuren i.p.v. die van de kiezer verhogen ze de legitimiteit van een van een 
beleid dat nauwer aansluit bij de echte ideologische partijvoorkeuren indien men de 
verkiezingen wint (Smirnov & Fowler 2007:10). Ook Adams et al. (2004:185) zien goede 
redenen om aan te nemen dat partijen zowel office- als policy-seeking zijn. Met dit in het 
achterhoofd besluiten Wittman (1983) en Calvert (1985) dat er in twee-partijsystemen 
redenen zijn voor partijen om divergente beleidsopties voor te stellen. Partijen kunnen 
immers ideologische voorkeuren hebben. Dit is zeker het geval als de partijen voldoende 
onzeker zijn over de voorkeuren van de mediaankiezer. Als men m.a.w. niet met 
zekerheid het effect van bepaalde voorstellen van beleidskeuzes op stemresultaat kan 
nagaan. Iets wat veel het geval is in de politieke realiteit (Adams et al. 2004:9). Dat is ook 
waar Laver (2005:267) van uit gaat wanneer hij vier verschillende beslissingstijlen naar 
voren schuift om de positionele keuzes te verklaren in een omgeving waar politieke 
leiders over weinig informatie beschikken. De pure policy seeker noemt hij daar de sticker. 
Dat is degene die nooit z’n beleidposities verandert, waar de mediaankiezer of de andere 
partijen zich ook bevinden. De meeste auteurs gaan echter uit van een soort hybride 
model waarbij partijen een middenpositie bekleden tussen de mediaankiezer en de 
gemiddelde positie binnen de eigen partij. Office seeking en policy seeking gedrag 
worden daarbij gecombineerd verondersteld.   
 
Volgens Adams et al. (2004:185) worden policy-seeking partijen ook gemotiveerd om 
ideologisch te divergeren in situaties  waarbij een van de partijen een valencevoordeel 
geniet. We kunnen volgens hen immers verwachten dat een partij die een 
competentievoordeel heeft vrijer zal zijn in het bepalen van de eigen beleidsopties en 
daarom een programma kan naar voren schuiven dat dichter aanleunt bij de oprechte 
(extremere) overtuigingen van die partij. Het verlies dat men daarmee doet, wordt 
immers misschien wel gecompenseerd door het competentievoordeel. Groseclose 
(2001:863) verwerpt echter dit intuïtieve aanvoelen en zegt dat partijen met een 
competentievoordeel gematigde beleidsopties verkiezen boven de werkelijke eigen 
ideologische positie. Het belangrijkste dat we uit de bovenstaande argumentatie 
onthouden, is dat partijen ook policy driven kunnen zijn waardoor de 




Aangezien de case van dit proefschrift zich afspeelt in de context van een 
meerpartijensysteem, is die ook onderhevig aan de logica hiervan. Zo geven 
meerpartijsystemen maar zelden aanleiding tot een regering die uit slechts één partij 
bestaat, doorgaans worden in zo een systeem coalitieregeringen gevormd (Devos 
2006:299). Wanneer we de ideologische positionering van partijen, zoals speltheoretici 
doen, dan als instrumenteel gaan beschouwen, kunnen we er van uitgaan dat 
coalitievorming na de verkiezingen een impact heeft op de programmakeuze van een 
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partij voor de verkiezingen. Volgens de rationele keuze-visie zijn partijposities immers 
heel strategisch en niet los te denken van mogelijke coalities die men post-electoraal wil 
aangaan. Als we kijken naar een bepaalde kiesstrijd, dan moeten we ook kijken naar de 
coalities die daaruit voortkomen. Pas dan kan je partijcompetitie volledig begrijpen 
(Laver 1997:149; Laver & Schofield 1998). We plaatsen dit aspect in het rijtje van factoren 
die divergentie kunnen verklaren, maar niet zonder er op te wijzen dat dit niet voor alle 
auteurs (Laver 1997) een uitgemaakte zaak is.  
 
Partijen doen dus aan stemmenmaximalisatie en zijn daarvoor onder andere uit op een 
zo goed mogelijke reputatie bij de kiezers. Met de coalitievorming in het achterhoofd, 
kan dit volgens Laver (1997:120) aanleiding geven tot ideologische convergentie tijdens 
een politieke campagne. ‚(<) anticipation of post-electoral bargaining may make parties 
to converge ideologically. (<) We can suppose that political parties will be unwilling to 
promise voters policy packages that they will be subsequently be forced to abandon in 
order to bargain their way into power. For this reason it makes sense for parties to 
anticipate the post-electoral coalitions that are likely to form and take account of these 
when constructing their electoral policy packages. In certain circumstances, therefore, 
parties may put forward packages that are closer to those of some of their rivals than 
would otherwise be the case, because these rivals are seen as potential coalition 
partners.‛ Men gaat m.a.w. een programma aannemen waarvan men verwacht dat men 
weinig toegevingen zal moeten doen bij eventuele coalitieonderhandelingen. Op die 
manier vermijdt men dat de kiezers ontevreden zijn over eventuele bereikte of niet 
bereikte resultaten na de regeerperiode en dit electoraal doorrekenen bij de volgende 
verkiezingen. Kiezers zullen de geloofwaardigheid van toekomstige beloftes immers in 
het licht stellen van eerdere prestaties in de regering. Het komt er dus op aan om 
verkiezingsbeloftes te doen waar men bij eventuele toetreding tot een coalitie niet te veel 
afstand moet van doen. Extreem afwijkende of divergente posities zijn dus uit den boze, 
want als men de zaken te verschillend stelt van de toekomstige coalitiegenoot loopt men 
het risico te veel te moeten inleveren. Dat zou je geloofwaardigheid als partij ernstig 
kunnen schaden en de volgende verkiezingen heel wat stemmen kunnen kosten (Laver 
1997:120).   
 
Bovenstaande analyse wil niet zeggen dat men niet langer rekening houdt met het effect 
van een positiewissel op het stemmenaantal, maar dat de positiebepaling een 
wisselwerking is tussen puur electorale overwegingen en overwegingen met betrekking 
tot beleidsdeelname. Een partij volgt m.a.w. geen zuivere office-seeking strategie, maar is 
eveneens policy-driven. Het berekenen van de ideale partijpositie wanneer men beide 
aspecten in overweging neemt is dan ook een heel ingewikkelde kwestie en zoals wel 
meer rational choice-benaderingen in de praktijk wellicht niet werkbaar. Deze discussie 
wordt bovendien nog ingewikkelder wanneer men de impact van partijaanhangers op 
de regeringsbereidheid van hun partij in overweging neemt. Want hoe veel wil men 
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toegeven op de ‘oprechte’ ideologische koers om in een regering te kunnen stappen? De 
gevestigde partijelite die uitzicht heeft op een uitvoerend mandaat is in het geval van 
potentiële regeringsdeelname eerder geneigd om een gematigde politieke koers te varen 
dan de gewone  partijleden. ‚Dan heeft men tenminste enige invloed op het beleid‛, 
gebruikt men daarvoor als argument. Het alternatief is om vast te houden aan de zuivere 
ideologie met veel minder garantie op invloed op het beleid. Partijactivisten zijn echter 
moeilijker te overtuigen dan de gevestigde waarden om losser om te springen met de 
eigen idealen zoals Laver stelt: ‚Down at the grass roots, however, party activists who 
have little chance of holding major office may distrust those who tell them, often from 
the back seat of a chauffeur-driven Mercedes, that policy compromises are necessary so 
that the party can get  into office in order to fulfill at least some of its basic policy 
objectives.‛ (Laver & Schofield 1998:57). 
In welke richting de convergentie zal plaatsvinden is niet altijd makkelijk te voorspellen 
bij centrumpartijen zoals Open VLD en Sp.a. Bij extreme partijen is dit makkelijk 
aangezien die altijd hun standpunt zullen moeten matigen om positioneel dichter in de 
buurt van een potentiële coalitiepartner te komen. Maar bij een centrumrechtse of 
centrumlinkse formatie is dit niet altijd even gemakkelijk aangezien die meestal aan twee 
kanten coalitiemogelijkheden hebben (Laver 1997:121).  
 
Ook Schofield e.a. (1998a, 1998b) stellen dat partijen bij verkiezingen hun ideologische 
keuzes niet alleen maken om hun stemmenaantal te maximaliseren, maar ook met het 
oog op eventuele regeringsdeelname. Dat was ook het geval bij Laver en Schofield 
(1990), maar bij Schofield e.a. lijkt het beleidsaspect nog iets sterker door te wegen. Dit 
leidt volgens hen evenwel niet tot convergentie, maar tot divergentie. Om in een 
gunstige positie aan de onderhandelingstafel te komen bij coalitiebesprekingen nemen 
partijen immers een extremere posities in dan ze eigenlijk zelf willen. Schofield e.a. 
(1998a:282) maken in dit opzicht een onderscheid tussen ‚strategic and sincere party 
positions‛. De oprechte partijposities zijn gelijk aan de ware ideologische keuzes van de 
partij (= de gemiddelde positievoorkeur van alle partijvertegenwoordigers) terwijl de 
strategische posities enkel dienen om de ware beleidsopties te bereiken na 
coalitieonderhandelingen. Men gaat er immers van uit dat formatiegesprekken altijd tot 
toegevingen leiden en dat men daarom best met radicalere standpunten (strategic 
positions) aan de start verschijnt. Het doel is dan om te landen op datgene wat men 
idealiter (sincere positions) voor ogen had (Schofield et al. 1998a:281). In de praktijk achten 
Schofield et. al. (1998a:279)het niet onmogelijk dat de partijelite of de partijleden die 
leider verkiezen die een incarnatie is van de strategische partijpositie. Op die manier is 
men bij coalitieonderhandelingen zekerder dat uiteindelijk de gemiddelde positie van 
alle leden wordt binnengehaald. Dit heeft belangrijke implicaties voor de gehele 
discussie rond ideologische convergentie en divergentie. Want het betekent dat in 
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tegenstelling tot wat Laver (1997) beweert, de aanwezigheid van coalitieregeringen bij 
sommige partijen ook een divergente programmatische koers kan teweegbrengen.    
 
2.5. Nieuwe partijen 
Voor de positiebepaling van gevestigde partijen kan de intrede van nieuwe partijen op 
de ‘extreme flank’ cruciaal zijn in de overweging om een meer gepolariseerde 
ideologische koers in te zetten. Volgens Knutsen (1998) dragen nieuwe partijen dan ook 
bij tot een verhoogde polarisering van het partijsysteem. In zijn longitudinaal onderzoek 
naar wijzigende partijposities, gebaseerd op expertenbevragingen, stelde Knutsen 
veeleer een centripetale tendens vast in de West-Europese partijsystemen tussen 1982 en 
1993, maar tegelijk constateerde hij dat nieuwe partijen polarisering opwekken: ‚On the 
other hand, the New Politics parties became more firmly located on the extreme left and 
right, contributing to a new polarization in the party systems.‛ (Knutsen 1998:89). Hij 
doelde daarmee voornamelijk op groene en extreem-rechtse partijen die zich op de 
nieuwe breuklijn profileren, maar het mechanisme is duidelijk: een nieuw partij of nog 
maar de vrees dat er een ‘extremere’ concurrent zou kunnen opduiken, kan voor 
divergentie zorgen. Sommige reacties binnen de Duitse en Belgische sociaal-
democratische partijen in 2007 op de partijpolitieke dreiging op de extreem-linkse flank 
waren in dat opzicht trouwens sprekende voorbeelden. Zo vond de SPD-voorzitter Kurt 
Beck dat de partij zich moest profileren tegen de nieuwe linkse formatie Die Linke, een 
samensmelting van de gewezen Oost-Duitse neocommunisten van de SED en de PDS, 
sociaal-democraten die onder leiding van Oskar Lafontaine opnieuw bij het traditionele 
socialisme zweerden. Deze extreem-linkse formatie snoepte in de peilingen immers heel 
wat kiezers weg van de SPD. In België leek de Sp.a minder bevreesd voor eventueel 
succes van extreem-linkse uitdagers. Maar ook hier werd het debat gevoerd. Althans op 
het eerste gezicht bekeken Zo was Sp.a een tijdje in de greep van Sp.a-Rood dat vond dat 
de partij opnieuw naar links moest opschuiven. Sommigen vreesden naar het Duitse 
scenario zelfs voor frontvorming van de klein linkse partijen PvdA en CAP.  
 
De divergerende impact van nieuwe partijen wordt heel goed duidelijk aan de hand van 
modellen die voor tweepartijensystemen ontworpen werden. Al worden vergelijkbare 
overwegingen ook bij de intrede van een nieuwe speler in de multi-partijencompetitie 
gedaan. Gevestigde partijen worden ook daar regelmatig voor de keuze gesteld om te 
kiezen tussen een strijd tegen de gevestigde opponenten of het beschermen van de 
flanken (Greenberg & Shepsle 1987:535).  
 
Verschillende auteurs (Adams, Merill & Grofman 2005:7; Palfrey 1984) hebben er op 
gewezen dat partijen in tweepartijsystemen uit rationele overwegingen kunnen 
gemotiveerd zijn om divergente posities in te nemen in het geval van nieuwe partijen. 
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Dat kan het geval zijn bij een werkelijke intrede of enkel om te beletten dat nieuwe 







    0         A    B         C   100 
Figuur 3.2.: Impact van een nieuwe partij op traditionele partijen. Gebaseerd op Downs 
(1957:131) en Van Mierlo (1989:37) 
In bovenstaande figuur had partij B een monopolie voor de rechtse stemmen tot een 
nieuwe extremistische partij C zijn intrede deed. Partij B kan nu twee strategische keuzes 
maken: zijn monopolie trachten te herstellen of zich neerleggen bij het verlies op rechts. 
In het eerste geval keert partij B tijdelijk terug naar zijn extremistische oorsprong (door 
bv. een aantal extremistische standpunten van C over te nemen) om partij C de wind uit 
te zeilen te halen. Eens partij C is verdwenen kan partij B opnieuw gematigder worden. 
In het laatste geval zal B verder opschuiven naar het ideologische centrum om zijn 
oorspronkelijke tegenstander (partij A) te verslaan of samen een partij te vormen. In dit 
geval zal partij C de plaats van Partij B innemen en kan het hele verhaal opnieuw 
beginnen.  
 
Het Rood! gevaar voor Sp.a 
Nu Erik De Bruyn de Sp.a verlaat en met Rood! een beweging opricht waarmee hij zich 
links van zijn voormalige partij wil positioneren, zullen de Sp.a-strategen moeten 
bepalen welke richting de sociaal-democraten ideologisch uitgaan in de toekomst. Ofwel 
kunnen ze hun zuidflank afdekken door naar links op te schuiven ofwel kiest de partij 
resoluut voor zijn noordflank en handhaaft ze de centrumkoers in de hoop dat het 
initiatief van De Bruyn door de kiezer niet wordt gesmaakt. Het tweede ligt voor de 
hand gezien de slaagkansen van klein linkse partijen in het verleden. In dat geval was de 
Bruyn beter binnen Sp.a actief gebleven. Zijn invloed moge dan wel beperkt geweest zijn 
omdat hij overal werd buitengehouden, maar zijn boodschap viel binnen de partij 
tenminste niet in dovemansoren. 
Linkse perceptie 
De afsplitsing van de Bruyn stond in de sterren geschreven. De man kon zich al heel 
lang niet meer verzoenen met de op New Labour-geïnspireerde koers van de partij die 
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tot ‘excessen’ als het Generatiepact had geleid. Door bij de Sp.a- voorzittersverkiezingen 
van 2007 een derde van de stemmen te halen fungeerde hij voor de buitenwereld als 
spreekbuis van het klassieke socialisme dat in Vlaanderen uitsluitend nog in ABBV-
kringen gading vindt. Zijn opmerkelijke score en het succes van zijn boodschap dwong 
voorzitter Gennez zelfs om te beloven dat ze werk zou maken van een scherper links 
profiel voor de partij. Bij de laatste federale verkiezingen kwam dat ook tot uiting. 
Althans in de campagne. Gennez haalde verschillende keren uit naar het 
casinokapitalisme en de partij trok met Achille Van Acker op de affiches naar de kiezer. 
Voor het eerst sinds lang kreeg de partij ook opnieuw openlijk steun van de vakbond. 
Deze klassieke campagne moest er vooral voor zorgen dat de kiezers die men al had, 
behouden bleven omdat men zag dat er verder geen groeipotentieel was. 
 
Centrumprogramma 
Het sp.a-programma zelf was, zeker de sociaal-economische poot daarvan, echter niet 
opvallend linkser dan voordien. Sp.a kon zich vinden in een activeringsbeleid dat ook de 
liberalen vooropstelden, lastenverlagingen voor bepaalde sociale groepen waren ook 
geen probleem en als kers op de taart kon zelfs de notionele intrestaftrek onder 
aangepaste vorm behouden blijven. Natuurlijk werd ook een soort van 
vermogensbelasting voorgesteld, maar ook dat was een afgezwakte versie van wat klein 
links doorgaans onder een kapitaalsbelasting verstaat. Om een idee te geven van de 
linksheid van dit voorstel getuige het feit de Nederlandse vermogensrendementsheffing, 
die voor de Sp.a in 2010 als voorbeeld diende, zelfs niet in vraag gesteld wordt door de 
huidige rechtse regering. Hoe erg Sp.a het ook meent met de vakbondsvleugel van de 
partij bleek ook recent uit de op zijn minst tweeslachtige communicatie rond het 
onderhandelde IPA-akkoord dat door het ABVV werd verworpen. De opmerking van 
De Bruyn dat er van het beloofde linkser profiel van de partij niks in huis is gekomen, is 
in de feiten dus wellicht juist. 
Sp.a-strategie 
De vraag blijft echter of de sociaal-democraten zichzelf nu wel een linkser profiel zullen 
aanmeten. Met een nieuwe concurrent op de linker flank dienen zich immers twee 
mogelijke strategische keuzes aan. Ofwel behoudt de partij haar gematigd linkse koers 
en tracht ze te vissen in de brede electorale vijver in het centrum van het ideologische 
spectrum. Ofwel tracht de partij haar nieuwe concurrent op links onmiddellijk in de 
gracht te rijden door een straffe linkse positie in te nemen die de twijfelende linkse 
vakbondsachterban aan boord kan houden. Dit laatste lijkt onwaarschijnlijk want de 
partij is er zich zeer goed van bewust dat in het recente verleden klein linkse initiatieven 
zoals CAP en PvdA nauwelijks stemmen behaalden.  
 
Nochtans beweert De Bruyn dat hij een nieuwe levensvatbare partij op poten kan zetten. 
Dat het mogelijk is om vanuit een marginale positie uit te groeien tot een speler van 
formaat, bewijst volgens hem het electorale succes van N-VA. Daarbij vergeet hij er 
evenwel bij te vertellen dat N-VA op de in Vlaanderen veel bredere poel van rechtse 
HOOFDSTUK III: CONVERGENTIE UITGEDAAGD 
103 
 
kiezers mikt. Als er dan al ruimte zou zijn voor een nieuw links alternatief, dan zal die 
ruimte in elk geval uiterst beperkt zijn. Ook de verwijzing naar succesvolle buitenlandse 
voorbeelden om het potentiële welslagen van zijn onderneming kracht bij te zetten 
klinkt niet echt geloofwaardig. De SP in Nederland en Die Linke in Duitsland zijn 
inderdaad klassiek linkse partijen die enige aanhang verworven hebben door zich af te 
zetten tegen de gevestigde sociaal-democraten, maar beide initiatieven gingen uit van 
uiterst charismatische politici zoals Jan Marijnissen en Oskar Lafontaine. Daar kan De 
Bruyn zich, met alle respect, niet mee meten.  
 
De keuze van De Bruyn om een nieuwe partij op te richten zal de ideologische koers van 
Sp.a dus wellicht nauwelijks in linkse zin beïnvloeden. Als De Bruyn Vlaanderen en 
België werkelijk in meer linkse zin wilde hervormen, was hij dan ook beter met de Sp.a 
getrouwd gebleven. De loutere dreiging van een scheurlijst werkte wellicht immers meer 
in op de partijkoers dan het werkelijke bestaan van zo’n partij. Het inschrijven van de 
vermogenswinstbelasting in het programma van de Sp.a in 2010 was daarvan een goed 
voorbeeld. Dit initiatief kwam er immers vooral om een radicaler voorstel van de 
linkervleugel te voorkomen. Binnen de partij had zijn boodschap dus wel enige invloed. 
Erbuiten dienen zich weliswaar five minutes of fame aan, maar op termijn dreigt de 
politieke irrelevantie . Als Rood! Bij de volgende verkiezing dan ook nauwelijks 
stemmen zou halen, is het probleem De Bruyn en vooral de boodschap waarvoor hij 
stond voor Sp.a vanzelf verdwenen.  
Verschenen op deredactie.be (27/04/2011) 
 
2.6. Besluit 
Bovenstaande factoren worden in de rational-choice literatuur rond partijcompetitie het 
vaakst genoemd om de blijvende divergentie te verklaren en kunnen ook in 
meerpartijsystmen een rol spelen. Ze lijken ons dan ook de interessantste om in ons 
verder onderzoek mee te nemen. Het is evenwel geen exhaustieve lijst van polariserende 
factoren. Ten eerste werden de irrelevante, althans voor ons politiek systeem, factoren 
zoals de mogelijkheid om niet te gaan stemmen of een fenomeen als de primaries 
achterwege gelaten. Ook vergezochte en weinig geciteerde factoren zullen we niet 
verder onderzoeken. Zo wordt bv. ook strategisch kiesgedrag (Alesina & Rosenthal 
1995) beschouwd als een incentive om blijvend een divergente positie in te nemen. Men 
verwijst daarbij naar het feit dat ticket-splitters wanneer voor meer dan één assemblee 
tegelijk moet gekozen worden bij verkiezingen hun stem over meerdere partijen 
verdelen in de hoop het voor hen ideale evenwicht te vinden. Dit laat theoretisch ruimte 
voor gepolariseerde programmavoorstellen, maar of partijen dit aspect van kiesgedrag 
als een fundamentele overweging in acht nemen lijkt ons nogal ver gezocht. Dat gaat 
volgens ons dan weer niet op voor een meer systemische variabele die nog niet aan bod 
kwam: nl. de economische context waarin verkiezingen plaatsvinden. 
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3. De economie en divergentie 
De economische toestand wordt als een belangrijke factor beschouwd m.b.t. de posities 
die politieke partijen innemen (Haupt 2009; Robertson 1976; Adams, Haupt & Stoll 2009). 
Dat op zich is al een goede reden om deze variabele ook in ons onderzoek te betrekken. 
Naast dit gezagsargument komt nog dat we deze volatiele factor onmogelijk over het 
hoofd kunnen zien aangezien we de positionering van partijen onderzoeken op een 
uitgesproken economisch domein, nl. de sociaaleconomische issues van de 
partijprogramma’s. Hierna gaan we daarom dieper in op de vraag in welke mate deze 
factor divergerende bewegingen kan verklaren? 
3.1. Business-cycle 
De toestand van de economie is in tegenstelling tot de voorgaande factoren een variabele 
van systemische aard. We gaan er dus van uit dat veranderingen in de economische 
conjunctuur of de business cycle zich vertalen in aanpassingen van de politieke 
ideologieën. Deze idee dat de economische basis de superstructuur determineert, is in se 
een Marxistische visie. Binnen dit politiek-wetenschappelijk paradigma worden in eerste 
instantie structurele of systemische variabelen gehanteerd om het gedrag van politieke 
actoren te verklaren. De politieke actoren, hier partijen, beschikken m.a.w. over weinig 
autonomie maar worden gedetermineerd door dieperliggende structuren. Er is bij het 
verklaren van sociale fenomenen dan ook weinig plaats voor de motivaties of 
verwachtingen van het individu (de agent). Het tegenovergestelde van dit 
structuralisme is dan ook de rationele keuze-benadering waar de aandacht vooral wordt 
gevestigd op de mogelijkheid van de politieke actoren om politieke processen te sturen 
(Devos 2006:72).  
Er zijn verschillende argumenten om vooral economische variabelen als verklarende 
systemische factoren naar voren te schuiven. Ten eerste heeft dit te maken met de focus 
die in dit onderzoek wordt gelegd op de sociaaleconomische programma’s van partijen. 
Als we er dan van uit gaan dat partijen sociale problemen willen oplossen en in die zin 
een soort ontwerpfunctie vervullen (Devos 2006:277), mogen we daaruit ook deduceren 
dat partijposities omtrent die problemen ook zullen veranderen onder wijzigende 
economische omstandigheden (Robertson 1976:186). Wijzigende economische 
omstandigheden, vragen om andere oplossingen. De keuze voor economische variabelen 
als mogelijke verklaring voor convergentie op de sociaaleconomische breuklijn ligt van 
uit die optiek dan ook voor de hand. Een tweede reden om voor economische variabelen 
te kiezen, heeft te maken met het feit dat verschillende auteurs voor ons (Robertson 1976; 
Kleinijenhuis & Rietberg 1995; Lavelle 2008; Haupt 2009) reeds gewezen hebben op de 
directe impact van de economie op de partij-ideologie. Het lijkt een vertrouwd gegeven 
in politiek-economisch onderzoek dat de economische omstandigheden invloed hebben 
op de programmatische keuzes van partijen. Ten slotte is de toestand van de economie 
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een heel interessante factor om in dit onderzoek te betrekken omwille van de volatiliteit 
van de variabele. De binnenlandse economische omstandigheden wisselen relatief snel 
waarbij periodes van ups en downs in sneltempo volgen. Andere systemische variabelen 
zoals een afnemende partij-identificatie of klassenverschillen die kleiner worden, kennen 
een rechtlijniger verloop en dus een veel minder grote volatiliteit. In tegenstelling tot de 
economische variabelen zoals economische groei, inflatie en werkloosheid vertonen deze 
laatste twee factoren nauwelijks schommelingen tussen de verkiezingen (Lewis-Beck & 
Stegmaier 2000:211). 
3.2. Economie en partijcompetitie: Robertson 
In zijn A Theory of Party Competition uit 1976 benadrukt Robertson zeer sterk de band 
tussen economie en partijcompetitie. ‚There is one type of variable that everyone must 
believe affects party policy, the condition of the economy.‛ (Robertson 1976:105). Toch is 
de impact van deze variabele op de bepaling van partijposities nauwelijks onderzocht, 
zeker wanneer men dit afzet tegen het onderzoek dat werd verricht naar de impact van 
de economische toestand op stemkeuze (Lewis-Beck & Stegmaier 2000). Haupt (2010) 
onderzocht wel de invloed van economische globalisering en dus globale economische 
condities op de positiebepaling van partijen, maar landspecifieke economische condities 
werden in dat opzicht zeer weinig als variabele gehanteerd.7 Haupt (2010) beweert 
nochtans dat de nadruk in politiek-economisch onderzoek in het verleden vooral op 
deze binnenlandse economische indicatoren lag. Het gaat daarbij evenwel om studies 
waarin de verschillende partijreacties op macro-economische factoren zoals 
werkloosheid en inflatie wordt nagegaan wanneer deze partijen deel uitmaken van de 
regering (Adams e. a. 2006:3). Uit die studies blijkt dat economisch rechtse partijen 
gevoeliger zijn voor inflatie en linkse partijen voor werkloosheid (Hibbs 1977), maar niet 
hoe partijen op programmatisch vlak reageren op de binnenlandse economische 
toestand. Adams e. a. (2006) beschouwen dit dan ook als mogelijk toekomstig 
onderzoeksveld. Enkel bij Robertson vonden we een uitgebreide analyse van de impact 
van de binnenlandse economische toestand op partijposities.  
Robertson (1976:186) vertrekt van de idee dat beleidsmakers trachten om de sociale 
problemen op te lossen die kiezers hebben. Uit deze assumptie leidt hij o.a. af dat de 
partijposities dan ook zullen moeten veranderen als de sociaaleconomische condities 
wijzigen. Om dit te controleren correleert hij de ideologische posities van Labour en de 
Britse conservatieve partij tussen 1929 en 1966 op de belangrijkste dimensies van de 
Britse politiek aan zes verschillende economische variabelen. Hij gebruikt drie statische 
economische meeteenheden (werkloosheidsgraad, de index van economische productie 
en de betalingsbalans in het verkiezingsjaar) en de gemiddelde groei of daling van deze 
economische variabelen gedurende de voorgaande regeerperiode (Robertson 1976:106).  
                                                          
7
 Bovendien maakt Haupt gebruik van CMP-gegevens en begint ze haar analyse pas in 1970 en gaat tot 
2002. 
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Aan de hand van factoranalyse van de kwantitatief geanalyseerde partijprogramma’s 
gaat Robertson op zoek naar de voornaamste onderliggende dimensies van 
partijcompetitie in de Britse politiek. Daaruit blijkt dat de ‘lange termijn economische 
dimensie’, zoals hij dat noemt, de belangrijkste is. Deze omvat algemene filosofische 
inzichten omtrent de economie. Het gaat om een conflict over het soort economisch 
beleid en het uiteindelijke doel dat we voor de economie voor ogen hebben. Deze lange 
termijn dimensie is highly partisan of sterk ideologisch geladen. Het gaat om een 
gepolariseerde economische links-rechts dimensie met natuurlijk tegengestelde posities. 
Robertson stelt vast dat de objectieve economische condities inderdaad invloed hebben 
op de partijposities op deze dimensie. Hij vindt vooral een sterke correlatie tussen het 
gunstiger worden van de economie en de tendens om een gematigder beleid voor te 
stellen waardoor dus ideologische convergentie optreedt. Geen van beide partijen stelt in 
positieve economische omstandigheden radicale veranderingen voor. Op de lange 
termijn dimensie convergeren partijen in gunstige economische omstandigheden, maar 
evolueren ze in tegenovergestelde richting op een links-rechts schaal in tijden van 
economische crisis, nl. naar de extremen toe. Crisis leidt m.a.w. tot divergentie.  
Dit is het tegenovergestelde van wat Lopez en Ramirez (2000) vaststellen in hun 
onderzoek naar het stemgedrag van Republikeinen en Democraten in de Amerikaanse 
Senaat en Huis van Afgevaardigden. Ze constateren immers dat het stemgedrag van 
mandatarissen uit beide partijen convergeert in tijden van economische crisis (Lopez & 
Ramirez 2000:16). Ze verklaren dit vanuit de rationele keuze theorie door te stellen dat in 
een precaire economische omgeving politici wetgevende initiatieven steunen die anders 
niet zouden passeren enkel en alleen om hun kiezers te tonen dat ze iets aan de 
economische malaise willen doen. Want dat is wat kiezers volgens Ramirez en Lopez 
verwachten van politici, nl. dat ze de handen uit de mouwen steken en wetgevende 
daden stellen om een einde te maken aan de slechte toestand. Met eindeloze 
ideologische discussies vallen in perioden van crisis m.a.w. weinig stemmen te winnen. 
Deze vaststelling sluit niet aan bij wat Robertson op zijn de lange termijn dimensie ziet 
gebeuren, maar wel bij een tweede dimensie die hij onderscheidt en omschrijft als de 
korte termijn economische dimensie. Ook Robertson stelt op die korte termijn dimensie 
vast dat partijen op dezelfde manier reageren. Op korte termijn is er met andere 
woorden een eensgezindheid rond de aanpak van een recessie, maar op lange 
termijnaspecten blijkt er divergentie op te treden. Deze korte termijn dimensie is niet 
gepolariseerd. Beide partijen streven hetzelfde na op deze issues, nl. als het economisch 
goed gaat kan er geld worden uitgegeven, maar in tijden van crisis moeten er manieren 
gevonden worden om de uitgaven te beperken (Robertson 1976:129). Robertson 
verklaart deze ideologische eensgezindheid vanuit het incrementalisme (Lindblom & 
Braybrooke 1963). Hierbij gaat men er van uit dat beleidsmakers slechts kleine 
wijzigingen in beleid voorstellen en via trial and error gaan besturen. De effecten van 
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deze kleine veranderingen worden goed opgevolgd en eventueel bijgestuurd. Op korte 
termijn stelt men dan ook geen radicale wijzigingen voor. 
Dat incrementalisme kan ook de bewegingen op de lange termijn economische dimensie 
helpen verklaren (Robertson 1976:130). Conform de incrementele besluitvormingstheorie 
lijkt het logisch om ook op deze dimensie slechts kleine wijzigingen voor te stellen als 
het economisch goed gaat. Dat beide partijen echter divergeren en de status quo 
ontvluchten als er zich echter een moment van crisis voordoet, verklaart Robertson 
vanuit de rationele motivatie dat een radicale verandering op dat moment wel te 
verdedigen is aangezien men niet wil vereenzelvigd worden met een falend beleid. 
Zeker in een tweepartijenstelsel waar een van de partijen steeds de regerende partij is, 
kan men in zo een omstandigheden zonder problemen een fundamenteel ander beleid 
voorstellen. Bovendien gaat het volgens Robertson om lange termijn beleidsvoorstellen 
die minder waarschijnlijk pijnlijke en beschamende taferelen kunnen opleveren als het 
niet zou lukken om de voorgestelde wijzigingen ook daadwerkelijk door te voeren. 
M.a.w. het geheugen van de kiezer is te kort om afgerekend te worden op deze radicale 
beloftes die eerder bedoeld zijn voor de verre toekomst. 
Robertson beseft evenwel dat zijn vaststelling theoretisch afwijkt van wat Downs over 
partijcompetitie liet optekenen, nl. dat er een uniek stemmenmaximaliserend punt 
bestaat. Dit resultaat is moeilijk verzoenbaar met het feit dat beide partijen op de lange 
termijn dimensie in tijden van economische crisis naar hun tegengestelde extremen 
trekken. Volgens Robertson is het echter logisch dat partijen dat doen want kiezers 
willen vooral een oplossing voor het bestaande probleem, hoe dat gebeurt is volgens hen 
maar van secundair belang bij het bepalen van hun stemkeuze. Wat vooral belangrijk is, 
is dat men een oplossing aanbiedt die duidelijk verschillend is van het bestaande beleid. 
Alleen zo wordt men door de kiezer als een geloofwaardig alternatief beschouwd. Het is 
in crisistijden ondenkbaar dat partijen dezelfde lange termijn oplossingen naar voren 
schuiven. In de plaats dienen ze zich te onderscheiden om verantwoordelijk over te 
komen en moeten ze de tegenstander met een radicaal tegengesteld programma 
bekampen. De inspiratie hiervoor halen de partijen bij de ideologie die leeft bij hun  
trouwe aanhangers.  
Robertson zelf vat ten slotte zijn gehele analyse over de impact van economische 
variabelen op de ideologische afstand tussen partijen als volgt samen: ‚The only time 
when parties not only need to be different, but cannot afford to be, is where one set of 
policies appears to be working, that is when the economy is doing well. That it is foolish 
to advocate the same policies as one’s opponent when they fail, and foolish to differ 
when they succeed is a rule that not only fits our data well, but is entirely consonant 
with common sense. It also fits very well with incrementalism.‛ (1976:130).  
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Democratie in tijden van crisis  
EINDELIJK WEER STRIJD TUSSEN LIBERALEN EN SOCIALISTEN 
 
De Wetstraat bewees de voorbije week dat liberalen en socialisten nog ferm van elkaar 
kunnen verschillen rond sociaaleconomische thema's. Dat is interessant, want het laatste 
decennium waren de natuurlijke tegenpolen soms nog moeilijk uit elkaar te houden. De 
liberale droom van een grote volkspartij en het 'derde weg'-syndroom bij de socialisten 
dreven beide partijen naar het ideologische centrum waar ze elkaar innig omhelsden. 
Een aantal gebeurtenissen in de voorbije week doet echter vermoeden dat er opnieuw 
wat meer spanning komt in de relatie tussen SP.A en Open VLD. 
 
Het voorlopige culminatiepunt is de discussie binnen de Vlaamse regering omtrent de 
aanpak van de economische crisis. Minister van werk Frank Vandenbroucke (SP.A) wil 
met een overbruggingspremie voorkomen dat arbeiders en bedienden die door de 
economische crisis minder kunnen werken een groot loonverlies zouden lijden. De 
liberale minister van begroting, Dirk Van Mechelen, schoot dit plan na enig rekenwerk 
vakkundig af. De Antwerpse Open VLD-lijsttrekker haalde daarvoor uiteenlopende 
argumenten aan, maar uiteindelijk hamerde hij in een interview op Radio 1 vooral op 
dat ene zinnetje 'De rekening moet kloppen'. 
 
Eerder op de week liet zijn voorzitter over de federale begroting ook al het volgende 
verstaan (DS 17 maart): 'Elke euro die de federale regering vandaag extra investeert om 
de crisis aan te pakken, is een geleende euro. Daarom wijzen wij ongecontroleerde deficit 
spending af.' Aanleiding was een interview met John Crombez (DS 16 maart), de SP.A-
specialist wat betreft sociaaleconomische materie. Die liet verstaan dat de federale 
begroting gerust wat dieper in het rood mocht gaan om deze crisis te bestrijden. 
Daarmee trok hij van leer tegen de niet-lancering van een tweede herstelplan vorige 
week door de regering-Van Rompuy. Onder andere aan liberale zijde bestond toen een 
grote terughoudendheid rondom dit relanceplan bis. Federaal vicepremier Karel De 
Gucht (Open VLD) stak daarbij zijn bezorgdheid voor het begrotingsevenwicht niet 
onder stoelen of banken en vond het onverstandig om geld te lenen om de economie er 
weer bovenop te krijgen (Het Nieuwsblad 13 maart).  
 
Tussen liberalen en socialisten werd met andere woorden opnieuw gedebatteerd rond 
sociaaleconomische thema's en dat was een tijdje geleden. Zo lieten sommige liberalen 
zich de voorbije maanden, in de roes van de financiële crisis, zelfs verleiden tot de 
verdediging van nationaliseringen. Er leek daarmee een ideologische eensgezindheid te 
bestaan tussen deze historische antipoden die zelfs ten tijde van de actieve welvaartstaat 
ongezien was en heel onnatuurlijk aanvoelde. 
 
Met de uitspraken van de afgelopen week is misschien wel definitief een einde gekomen 
aan de sociaaleconomische vrede tussen de Vlaamse liberalen en socialisten. Wellicht 
speelt de verkiezingskoorts reeds op en willen beide partijen zich al profileren voor de 
grote clash op 7 juni, maar misschien is er ook meer aan de hand. 
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SP.A en Open VLD nemen hun traditionele stellingen in met ideologische discussies die 
de partijprogramma's domineerden in reeds lang vervlogen tijden. Het hanengevecht 
rond het realiseren van een begrotingsevenwicht enerzijds, of het voeren van een 
Keynesiaans beleid anderzijds, werd vanaf de tweede helft van de jaren negentig steeds 
minder gevoerd in de liberale en socialistische verkiezingsprogramma's. Men moet 
bijvoorbeeld tot 1991 terugkeren om nog eens een significant aantal passages over de 
noodzaak van budgetbeheersing terug te vinden in een liberaal verkiezingsprogramma.  
 
Dat net nu, in tijden van economische recessie, de ideologische strijdbijl tussen beide 
partijen opnieuw wordt bovengehaald is waarschijnlijk niet toevallig. Er zijn immers 
wetenschappers die vermoeden dat partijen in tijden van economische crisis in hun 
verkiezingsprogramma's op de sociaaleconomische breuklijn weer de extremen gaan 
opzoeken. Dat in tegenstelling tot periodes van sterke economische groei, waarin 
partijen het ideologische centrum verkiezen en graag hetzelfde verhaal vertellen. Als het 
goed gaat, lijkt het immers onverstandig om het tegenovergestelde van je rechtstreekse 
tegenstander te bepleiten, maar als het slecht gaat lijkt het dan weer dwaas om hetzelfde 
voor te stellen als je ideologische opponent. Vertaald naar onze setting betekent dit dat 
SP.A een linkser discours gaat voeren dan tijdens economische bloeiperiodes en dat 
Open VLD in tijden van recessie opschuift naar rechts. Op die manier willen ze zich in 
hun core business, de sociaaleconomische materie, duidelijk van de ander onderscheiden.  
 
Wanneer beide partijen samen regeren is zo een ideologisch dispuut misschien niet 
onmiddellijk gewenst, want in eerste instantie dient de crisis te worden aangepakt. Maar 
met de verkiezingen in aantocht is het uiterst interessant dat de zaken nog eens scherp 
worden gesteld. De sociaaleconomische discussie is het laatste decennium immers te 
veel verzand in het ideologische centrum waar zich traditioneel enkel christen-
democraten begaven. Of hoe verklaar je anders dat mensen tijdens de campagne voor de 
verkiezingen van 10 juni 2007 bij Caroline Gennez kwamen aanzetten met de volgende 
mededeling (De Morgen): 'Bij de gemeenteraad heb ik voor jou gestemd, maar nu is het 
voor Verhofstadt<' Dat zelfs tussen de traditionele sociaaleconomische antipoden geen 
verschil meer bestond is tekenend voor het gehele debat. Het meningsverschil is 
nochtans de essentie van de politiek en een noodzakelijke voorwaarde voor democratie. 
Het behoort tot de kern van de democratie dat kiezers de keuze hebben tussen 
verschillende politieke standpunten. Door duidelijke alternatieven tegenover elkaar af te 
wegen, kan de kiezer ook daadwerkelijk het beleid sturen. Daarom is het huidige 
gehakketak tussen liberalen en socialisten misschien wel een lichtpunt in de strijd tegen 
antipolitiek. De verdeeldheid tussen Sp.a en Open VLD houdt de politiek gezond. Of 
hoe de economische crisis dan toch ergens goed kan voor zijn. 
 
Verschenen in De Standaard: 20/03/2009 
 
3.3. Economie en convergentie: besluit 
Hierboven werd aangetoond dat de toestand van de economie een belangrijke rol speelt 
ten tijde van verkiezingen. Inflatie, economische groei en werkloosheid zijn stuk voor 
stuk economische indicatoren waar politici en analisten vaak naar teruggrijpen als er 
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moet gestemd worden. Vandaar dat ook politieke wetenschappers geïnteresseerd zijn in 
deze variabele om o.a. kiesgedrag te verklaren. Belangrijker voor dit onderzoek is dat 
diverse auteurs menen dat ook de posities die partijen inhoudelijk tegenover elkaar 
innemen er door worden verklaard. Divergerende en convergerende partijbewegingen 
zouden correleren met goede en slechte economische tijden. Er is evenwel geen 
eensgezindheid over de manier waarop dit gebeurt. Volgens Lopez en Ramirez (2000) 
stemmen Republikeinse en Democratische mandatarissen in de VS veel meer 
gelijklopend in tijden van economische crisis. Crisis en convergentie gaan m.a.w. hand in 
hand. Robertson beweert dan weer net het omgekeerde wanneer hij kijkt naar de 
competitie op de economische lange termijn dimensie die hij in de Britse politiek 
ontwaart. Volgens hem zorgt een economische crisis er net voor dat partijen ideologisch 
uit elkaar groeien. Wij zijn eerder geneigd om Robertsons redenering te volgen 
aangezien het onderzoek van Lopez en Ramirez niet gebaseerd is op partijprogramma’s, 
maar concreet parlementair werk waarbij andere overwegingen spelen dan bij het 








In dit hoofdstuk hernemen we de onderzoeksvraag en formuleren we de concrete 
onderzoekshypotheses. Centraal daarbij staat de vraag naar de mate van ideologische 
convergentie in België op de sociaaleconomische breuklijn tussen liberalen en socialisten 
in de periode 1961-2010. Daarvoor zal ten eerste worden onderzocht ‘of’ en ‘hoe’ de 
ideologische afstand op de sociaaleconomische breuklijn tussen de (Vlaamse) liberale en 
socialistische partij tussen 1961 en 2010 evolueert? Ten tweede zal voor een kortere 
tijdspanne (1978-2010) onderzocht worden wat de waarde is van de belangrijkste 




1.1. Convergentiethese: inhoud vs. verpakking 
In hoofdstuk II van dit proefschrift wezen we op het feit dat diverse politieke filosofen 
(o.a. Bell 1960; Aron, 1953; Fukuyama 1992) en politieke wetenschappers (Kircheimer 
1966; Panebianco 1988; Katz & Mair, 1995) gewag maken van een afnemende 
inhoudelijke differentiatie. De toegenomen volatiliteit, de algemeen aanvaarde 
ontzuiling van de Vlaamse samenleving, de verslapte band tussen burgers en politieke 
partijen en de afgenomen klassenverschillen spreken alvast in het voordeel van de 
convergentiethese. Ook de dwingende impact van paradigma’s, zoals beschreven in 
hoofdstuk I, laat weinig ruimte voor afwijkende partijpositionering (Haupt 2007). 
Ideologische convergentie lijkt m.a.w. een vaststaand feit. Toch zijn er zowel theoretische 
als empirische bezwaren tegen de convergentiethese. In het besluit van hoofdstuk II 
wezen we op het feit dat die deels onverenigbaar is met de freezing hypothesis van Lipset 
en Rokkan (1967). Ook empirisch onderzoek aan de hand van CMP-data (Krouwel 1999; 
Budge & Klingemann 2001; Volkens & Klingemann 2002) wijst niet onmiddellijk in de 
richting van een lineair toenemende ideologische convergentie. Momenten van 
convergentie en divergentie lijken elkaar eerder af te wisselen (Budge & Klingemann 
2001).  
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De eerste doelstelling van dit proefschrift bestaat dan ook uit het testen van de 
convergentiethese. Dit doen we aan de hand van alternatieve data (geen CMP-data) die 
verkregen werden door het handmatig coderen van partijprogramma’s van de liberale 
en socialistische partij in België/Vlaanderen tussen 1961 en 2010. Er wordt afgezien van 
de traditionele CMP-data omdat het voorbije decennium diverse auteurs niet alleen 
theoretische (vb. Laver & Garry 2000; Laver 2001; Benoit & Laver 2007) bezwaren 
hadden met de CMP-methodologie zoals in paragraaf twee van het methodologische 
hoofdstuk werd uiteengezet, maar ook omdat o.a. m.b.t. de Belgische case empirisch 
gefundeerde tekortkomingen werden vastgesteld (Gemenis & Dinas 2010; Franzmann & 
Kaiser 2006; Pelizzo 2003). Daarom werd de Laver en Garry-methode (2000) gehanteerd 
om de programma’s te analyseren. Bovendien heeft dit als voordeel dat we a priori geen 
uitspraak moeten doen in de emphases vs position-dicussie (cf. infra paragraaf 
2.1.,hoofdstuk V, theoretisch luik). De Laver en Garry-methode codeert immers op beide 
componenten van partijcompetitie. Daarom zal elke hypothese ook tweemaal worden 
getest, nl. op basis van de werkelijke positie die partijen innemen en op basis van de 
relatieve aandacht voor issues. Daarmee komen we ook tegemoet aan de 
convergentiethese zoals Kircheimer die naar voren schoof, nl. dat partijen zowel 
dezelfde posities zouden innemen als dezelfde thema’s zouden benadrukken (Krouwel 





Deze hypothese zal concreter geoperationaliseerd worden via een aantal deelhypotheses. 
Aan de hand van de eerste twee deelhypotheses wordt de beginpositie in 1961 
vergeleken met de eindpositie in 2010. Op die manier willen een antwoord geven op de 
meest ongenuanceerde vraag uit dit proefschrift, nl. of de liberalen in 1961 meer of 
minder op de sociaal-democraten leken dan in 2010 zonder rekening te houden met wat 
daartussen allemaal gebeurde.  
Hypothese 1a: De ideologische afstand gemeten aan de hand van de relatieve aandacht 
voor sociaaleconomische issues is in 1961 groter dan in 2010.  
Hypothese 1b: De ideologische afstand gemeten aan de hand van posities is in 1961 
groter dan in 2010. 
Volgens Budge en Klingemann (2001) moet je evenwel ook kijken naar wat er tussen die 
twee data gebeurde omdat de convergentiebeweging volgens hen geen rechtlijnige 
Hypothese 1 Tussen 1961 en 2010 treedt op sociaaleconomisch vlak ideologische 
convergentie op tussen de Vlaamse liberalen en sociaal-democraten.  
 




beweging is, maar eerder een beweging is waarbij momenten van convergentie en 
divergentie elkaar afwisselen. Daaruit volgen de overige deelhypotheses. 
Hypothese 1c: De ideologische afstand gemeten aan de hand van de relatieve aandacht 
voor sociaaleconomische issues neemt lineair af tussen 1961 en 2010.  
Concreet betekent dit dat we zullen nagaan of de afstand tussen de relatieve aandacht 
voor alle sociaaleconomische thema’s samen in de programma’s van de sociaal-
democratische partij en de relatieve aandacht voor alle sociaaleconomische thema’s 
samen in de programma’s van de liberale partij verkiezing na verkiezing afneemt.  
Hypothese 1d: De ideologische afstand gemeten aan de hand van posities neemt lineair 
af tussen 1961 en 2010.  
Concreet betekent dit dat we zullen nagaan of de afstand tussen de gemiddelde positie 
van het gehele sociaaleconomische programma van sociaal-democraten en de 
gemiddelde positie van het gehele sociaaleconomische programma van liberalen 
verkiezing na verkiezing afneemt.  
In 4.1. van hoofdstuk II stelden diverse auteurs (Janda e.a. 1995; Harmel e.a. 1995; Laver 
& Garry 2000;Verstraete 2002) dat er een essentieel verschil bestaat tussen de werkelijke 
inhoud (posities) van partijprogramma’s en de verpakking (relatieve aandacht voor 
thema’s) ervan waarbij posities minder makkelijk aan te passen zijn dan de verpakking. 
Daaruit besloten we dan ook dat de potentiële convergentie zich dus eerder op het 
niveau van de verpakking dan op inhoudelijk vlak zou kunnen voordoen. Deze 
verdiepende opmerking geeft aanleiding tot een laatste deelhypothese. Door hypothese 
1c en 1d samen te leggen kunnen we ook een antwoord geven op de hypothese dat de 
twee antipoden op sociaaleconomisch vlak vooral op basis van hun verpakking en 
minder op basis van de inhoud op elkaar gaan gelijken. Concreet luidt hypothese 1e: De 
potentiële ideologische convergentie zoals gemeten in 1c en 1d doet zich sterker voor op 
het niveau van de relatieve aandacht voor thema’s dan op vlak van posities.  
D.w.z. dat voor elke twee opeenvolgende verkiezingen waarbij positionele convergentie 
optreedt, gekeken zal worden of de convergentie m.b.t. de relatieve aandacht voor 
thema’s grotere proporties aanneemt. Stel bv. dat de positionele afstand tussen twee 
partijen sterker is afgenomen dan de afstand op basis van de relatieve aandacht voor 
thema’s, dan is de hypothese 1e gefalsificeerd. 
1.2. Hiërarchie van thema’s 
Nadat we de validiteit van de algemene convergentiethese hebben getest willen we via 
een diepte-analyse ook nagaan welke issues verantwoordelijk zijn voor de convergentie. 
In paragraaf 4.2. van hoofdstuk II twee werd immers theoretisch beargumenteerd dat 
wellicht niet alle thema’s even sterk bijdragen tot de verkleining van de electorale 
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afstand en dat het ene issue dus convergentiegevoeliger is dan het andere. Dat komt 
omdat niet alle issues eenzelfde hebben status voor de verschillende politieke partijen 
(Klingemann e.a. 1994; Petrocik:1996). Sommige issues liggen een partij uit ideologische 
redenen nauwer aan het hart dan andere en bovendien wijst het issue ownership-model 




Deze hypothese zal concreter geoperationaliseerd worden aan de hand van een aantal 
deelhypotheses: 
Hypothese 2a: De ideologische afstand gemeten aan de hand van posities varieert 
naargelang het thema. 
Dezelfde hypothese wordt ook onderzocht m.b.t. de relatieve aandacht voor de diverse 
issues uit de partijprogramma’s: 
Hypothese 2b: De ideologische afstand gemeten aan de hand van relatieve nadruk 
varieert naargelang het thema. 
We gaan er dus van uit dat bepaalde thema’s convergentiegevoelig zijn en andere niet. 
D.w.z. dat het de ene issues convergentie faciliteren, terwijl andere thema’s er voor 
zorgen dat partijen van elkaar blijven verschillen. Uitgaande van de theorie kunnen we 
verwachten dat Sp.a en Open VLD op de hoge status-thema’s, nl. die thema’s die tot het 
ideologische hart van een partij-ideologie behoren (= sterk issue-bezit), de grootste 
ideologische afstand zullen bewaren omdat partijen hier niet op willen toegeven uit 
vrees hun geloofwaardigheid te verliezen. Dit bracht ons tot de laatste hypotheses: 
Hypothese 2c: De gemiddelde ideologische afstand is het grootst op die issues die bij een 
van de partijen een hoge status genieten. 
Om deze laatste hypotheses te kunnen falsifiëren gaan we eerst op zoek naar de 
belangrijkste thema’s per partij, dit zijn thema’s die bij hen een hoog status genieten. Dat 
zal gebeuren door te kijken naar de issues die het meest benadrukt werden door de 
beide onderzochte partijen bij de verkiezingen in de periode tussen 1961 en 2010.1 Dit zal 
dan vergeleken worden met de rangordes van convergentiegevoelige thema’s die 
werden opgesteld.  
1.3. Partijtype 
                                                          
1
 Dit doen we door de aandacht per categorie voor alle jaren samen te tellen en nadien te rangschikken. 
Hypothese 2 Van alle sociaaleconomische issues die in partijprogramma’s aan 
bod komen is het ene issue convergentiegevoeliger dan het andere.  
 




M.b.t. het convergentiethema vragen we ons ook af of partijen die behoren tot 
verschillende partijtypes met een verschillende sterkte tot convergentie bijdragen. In 
paragraaf 4.3. van hoofdstuk II gaven we immers aan dat er redenen zijn om aan te 
nemen dat niet alle partijen daartoe in dezelfde mate bijdragen. Volgens Adams e.a. 
(2009) zijn partijen uit de liberale partijfamilie immers flexibeler dan partijen van het 
socialistische type. Przeworski en Sprague (1986) en Klingemann e.a. (1994:247) 
verwijzen in dat opzicht naar het feit dat linkse partijen hardnekkiger hun utopia 
nastreven dan rechtse partijen. Dat maakt dat rechtse partijen flexibeler zijn en meer 
speelruimte hebben om ideologisch te manoeuvreren. Ook de sterk band met vakbonden 
die sociaal-democratische partijen nog steeds onderhouden, perkt de ideologische 
speelruimte veel meer in dan bij rechtse partijen (Adams e.a. 2009:615). Uit deze 





Deze hypothese zal concreter geoperationaliseerd worden aan de hand van twee 
deelhypotheses: 
Hypothese 3a: Bij een afnemende partijafstand gemeten aan de hand van de relatieve 
aandacht voor sociaaleconomische issues schuift de liberale partij meer op in de richting 
van de sociaal-democratische partij dan omgekeerd.  
Hypothese 3b: Bij een afnemende partijafstand gemeten aan de hand van posities schuift 





In hoofdstuk III van ons proefschrift gingen we dieper in op de factoren die kunnen 
verklaren waarom partijen niet convergeren in de richting van de mediaankiezer 
niettegenstaande dit volgens sommige auteurs ook in een meerpartijnstelsel (vb. Ezrow 
2005) electoraal de meest rendabele keuze is. Partijen nemen m.a.w. vaak een meer 
gepolariseerde houding aan dan we rationeel zouden verwachten. Dat kan zijn omdat 
men onvoldoende informatie heeft over wat het merendeel van de kiezers denkt en hoe 
ze daar mee omgaan. Maar partijen hebben, zeker heden ten dage, mogelijkheden om 
via opiniepeilingen en focusgroepen hun programma in de richting van de kiezer bij te 
Hypothese 3 De afnemende partijafstand op de sociaaleconomische breuklijn is 
voornamelijk het gevolg van de liberale partij die opschuift in de richting van de 
sociaal-democratische partij.  
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sturen (Laver 2005:265). Wellicht spelen dan ook andere redenen om niet voluit de kaart 
van het politieke centrum te trekken. De tweede centrale onderzoeksvraag heeft 
betrekking op deze divergerende factoren. Daarbij zal voor een kortere tijdspanne (1978-
2010) en m.b.t. dezelfde case onderzocht worden wat de waarde is van de belangrijkste 
divergentiefactoren. Daarom gaan we dus op zoek naar welke van de variabelen die in 
de literatuur vaak worden aangereikt, relevant zijn voor de ideologische positiebepaling 
van de Vlaamse liberale en socialistische partij tussen 1978 en 2010? In een empirisch 
luik, dat gebaseerd is op interviews met de politieke hoofdrolspelers en waar mogelijk 
op kwantitatieve data-analyse, zal dus worden nagegaan in welke mate de voorgestelde 
variabelen verklarend kunnen zijn voor de partijbewegingen die we vaststellen.   
 
2.1. Spatiale variabelen 
 
In de spatiale literatuur rond partijcompetitie worden diverse redenen aangereikt die 
divergente partijposities kunnen verklaren. Maar welke van die variabelen zijn relevant 
voor de ideologische positiebepaling van de Vlaamse liberale en socialistische partij 
tussen 1978 en 2010? Welke van de overwegingen die in de hoogst deductieve rationele 
modellen worden meegnomen, speelden in de hoofden van de Vlaamse liberale en 
socialistische leiders ook werkelijk een rol wanneer ze de inhoudelijke koers van hun 










Deze algemene hypothese wordt verder opgesplitst in vijf deelhypotheses. In eerste 
instantie wordt de core vote of activist theory van partijcompetitie (Aldrich 1983a, 1983b, 
1995) getest. In paragraaf 2.1. van hoofdstuk III stelden we op basis van die theorie dat 
partijaanhangers (de leden, vrijwilligers en de lagere mandatarissen) een remmende 
impact hebben op de mate waarin partijen hun programma kunnen matigen en dus 
dichter in de richting van hun concurrenten kunnen sluipen. Voor ons onderzoek levert 
dit de volgende hypothese op: 
 
Hypothese 4a: Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s was de gemiddelde opinie 
van de partijaanhangers een belangrijke reden om op divergerende wijze af te wijken 
van een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. 
 
Hypothese 4 De Vlaamse liberale en socialistische partijleiders waren tussen 
1978 en 2010 voor de opmaak van hun sociaaleconomische verkiezingsprogramma 
niet louter uit op het zo dicht mogelijk benaderen van de opinie de gemiddelde 
kiezer maar lieten zich hierbij ook door andere overwegingen leiden die 
uiteindelijk tot divergentie aanleiding gaven.    
 




Met de volgende deelhypothese willen we de impact van valence-factoren op divergente 
partijposities achterhalen. In paragraaf 2.2. stelden we immers dat een partij met weinig 
valence weinig te zoeken heeft in de ideologische contreien van een rivaliserende partij 
die over een groter geloofwaardigheidsvoordeel beschikt. Men positioneert zich in die 
situatie best ver van de politieke tegenstander om die ondanks zijn benefit of the doubt 
toch te verslaan. Want alleen als men voldoende differentieert kan men het voordeel van 
de twijfel van ondergeschikt belang maken in de strijd om de kiezer (Groseclose 2001; 
Schofield 2004; Feld & Grofman 1991). 
Hypothese 4b: Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s was het valence-voordeel 
van de tegenstanders een belangrijke reden om op divergerende wijze af te wijken van 
een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. 
 
Met deelhypothese 4c willen we testen of policy seeking-motieven divergentie in de 
hand werken zoals werd gesteld in paragraaf 2.3. van hoofdstuk III. Volgens 
verschillende auteurs (Wittman 1983; Calvert 1985) zijn politici immers zowel office 
seekers die veel stemmen nodig hebben om aan de macht te komen als policy seekers die 
uit idealistische overwegingen aan politiek doen. Dit leidde tot onderstaande hypothese: 
 
Hypothese 4c: Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s waren pure policy-seeking-
motieven een belangrijke reden om op divergerende wijze af te wijken van een 
programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. 
 
In paragraaf 2.4. van hoofdstuk III werd aangegeven dat met de coalitievorming in het 
achterhoofd, partijen kunnen divergeren (Schofield e.a. 1998a, 1998b). Voor ons 
onderzoek levert dit onderstaande hypothese op. 
 
Hypothese 4d: Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s waren de aankomende 
coalitiebesprekingen een belangrijke reden om op divergerende wijze af te wijken van 
een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had.  
 
Ten slotte werd in paragraaf 2.5. van hoofdstuk III gesteld dat voor de positiebepaling 
van gevestigde partijen de intrede van nieuwe partijen op de ‘extreme flank’ cruciaal kan 
zijn in de overweging om een meer gepolariseerde ideologische koers in te zetten. Een 
nieuw partij of nog maar de vrees dat er een ‘extremere’ concurrent zou kunnen 
opduiken, kan m.a.w. voor divergentie zorgen (Greenberg & Shepsle 1987:535; Adams, 
Merill & Grofman 2005:7; Palfrey 1984). Dit levert onderstaande hypothese op: 
Hypothese 4e: Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s was de vrees voor nieuwe 
partijen of de werkelijke concurrentie van nieuwe partijen een belangrijke reden om op 
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divergerende wijze af te wijken van een programma dat de gemiddelde opinie van de 
kiezer voor ogen had.  
 
2.2. Systemisch: business cycle 
 
Spatiale modellen veronderstellen dat partijen in eerste instantie inspelen op wijzigingen 
in de publieke opinie (Haupt 2009:3). Dat zou in theorie ideologische convergentie 
kunnen veroorzaken, maar bovenstaande behaviouralistische aanpassingen aan het 
rationele model geven aan dat divergentie steeds tot de mogelijkheden behoort. 
Systemische modellen gaan dan weer niet in eerste instantie uit van de publieke opinie, 
maar van omgevingsfactoren. De economische context wordt in dat opzicht vaak 
geciteerd (Haupt 2009; Robertson 1976) als een factor die de partij-ideologie stuurt. In 
paragraaf 3 van hoofdstuk III stelden we op basis van de bevindingen van Robertson 
(1976) dat partijen zullen divergeren in tijden van economische crisis. 
 
Het onderzoek van Robertson heeft evenwel betrekking op een tweepartijensysteem. 
Kenmerkend daarvoor is dat steeds één partij de regering vormt terwijl de andere partij 
tot de oppositie behoort. De verschuivingen op ideologisch vlak worden volgens 
Robertson vooral door de sociaaleconomische context verklaard, maar ook het aspect of 
men al dan niet in de oppositie zit blijkt een rol te spelen. Partijen die net geregeerd 
hebben blijken los van de economische context een gemodereerder standpunt in te 
nemen en dus incrementeler te reageren dan oppositiepartijen (Robertson 1976:132). De 
binaire setting van het Britse systeem maakt dat men zich maar tegenover één partij 
moet profileren en vooral dat die andere partij voor een oppositiepartij altijd de partij is 
die als regerende partij alleen verantwoordelijk wordt geacht voor het gevoerde beleid. 
Als het dan economisch slecht gaat worden beide partijen volgens Robertsons 
opvattingen dan ook automatisch in een tegenovergestelde rol geduwd: nl. de 
regeringspartij kan zich niet al te sterk afkeren van het beleid dat ze zelf voerde terwijl 
de oppositiepartij er alles bij te winnen heeft door zich net sterk af te zetten tegen dat 
gevoerde beleid. Deze typische binaire setting is evenwel niet inherent aan 
meerpartijensystemen waardoor de automatische tegenstelling ‘regeringspartij-
oppositiepartij’ verdwijnt. Als gevolg daarvan zou men in een situatie kunnen belanden 
waarbij de twee partijen waartussen we de ideologische afstand meten (hier Open VLD 
en Sp.a) samen in de oppositie zitten en zich dus allebei extreem verzetten tegen het 
gevoerde beleid van een derde partij. Het effect van een regeringspartij die zijn gevoerde 
beleid niet volledig afschiet verdwijnt daarbij volledig. Omgekeerd verdwijnt het 
extreme verzet tegen een gevoerd beleid wanneer beide partijen samen in de regering 
zouden zitten.  
Vergelijken we dan geen appelen met peren wanneer we de bevindingen van Robertson 
gebruiken in de context van een meerpartijensysteem waar één van de onderzochte 




partijen niet automatisch hoeft in de regering te zitten terwijl de andere de oppositie 
vormt? Voor de onderzochte periode blijkt echter dat deze binaire context bijna altijd 
bestond door het feit dat één van beide partijen telkens met de christen-democraten in de 
regering zat terwijl de andere de belangrijkste oppositiepartij was. Enkel de verkiezingen 
van 1974, 2003 en 2007 vormen een uitzondering op deze binaire setting. In 1974 werden 
verkiezingen gehouden na een korte periode waarin een tripartite regering aan de macht 
was. In 2003 en 2007 moest er telkens gekozen worden na een regeerperiode waarin 
liberalen en socialisten samen tot de meerderheid behoorden. De implicaties van een 
binaire setting golden dus vrijwel altijd voor de partijen die hier worden onderzocht, 
maar dan wel onder een aangepaste vorm. Sp.a of Open VLD zaten namelijk nooit alleen 
in de regering. Typisch aan meerpartijensystemen is immers het voorkomen van 
coalitieregeringen. In dergelijke constellaties is het voor de regeringspartijen misschien 
makkelijker om zich af te zetten tegen het gevoerde beleid aangezien het voor de kiezer 
minder duidelijk is welke van de coalitiepartners nu juist verantwoordelijk is voor het 
falende beleid in tijden van economische crisis. 
Ondanks bovenstaande opmerkingen, blijken volgens Robertson (1976:132) toch vooral 
de economische variabelen bepalend voor de wijzigende ideologische afstand tussen 
beide partijen.  Deze vaststelling zal hierna voor het Belgische meerpartijensysteem 
getest worden door het berekenen van de correlatie tussen economische toestand en de 
ideologische afstand bij een bepaalde verkiezing. Aangezien deze economische variabele 
makkelijk te operationaliseren is en de data beschikbaar zijn, zal de geldigheid van 









Rest ons nog de vraag welke economische variabelen gehanteerd zullen worden in dit 
onderzoek? Net als Robertson (1976) zullen we gebruik maken van statische cijfers 
(momentopname in een verkiezingsjaar) en regeringsgemiddelden. We nemen de drie 
meest gangbare economische variabelen: werkloosheid, inflatie en het BNP. Deze 
economische variabelen worden in onderzoek naar kiesgedrag vaak naar voren 
geschoven omwille van het feit dat ze zeer voelbaar zijn voor gewone burgers. 
Aangezien we er mogen van uitgaan dat de partijelites die de politieke programma’s 
vorm geven de problemen die de burgers het meest aanvoelen willen oplossen, zullen 
ook zij waarschijnlijk sterk door deze indicatoren aangesproken voelen. 
Werkloosheidscijfers verschijnen bijvoorbeeld haast dagelijks in de krant en dragen op 
Hypothese 5 De ideologische afstand tussen de Vlaamse liberale en socialistische 
partijprogramma’s neemt toe naarmate de economische toestand verslechtert terwijl 
de afstand afneemt naarmate de economische toestand verbetert.    
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die manier sterk bij tot de beeldvorming omtrent de toestand van de economie. Burgers 
worden er onmiddellijk door getroffen door zelf in de werkloosheid terecht te komen of 
via vrienden en kennissen die hun werk verliezen. Ook inflatiecijfers spreken zeer sterk 
tot de verbeelding van gewone burgers. Stijgende of dalende prijzen is een economisch 
gegeven waar men dagelijks mee geconfronteerd wordt (Robertson 1976:108). Het nadeel 
van deze macro-economische indicatoren is evenwel dat het slechts gaat om ‘proxies’ 
van de publieke opinie met betrekking tot het presteren van de economie. Nadeau en 
Lewis-Beck (2001:161) wezen er daarom op dat men beter tot een overkoepelende 
meeteenheid zou komen waarin deze macro-economische indicatoren samen vervat 
zitten, een soort van algemene indicator over de toestand van de economie zoals die 
door de kiezer wordt aangevoeld. In concreto wordt voor deze subjectieve perceptie 
gedacht aan de vertrouwensindicator van de consumenten. Data m.b.t. deze indicator 
zijn voor ons land echter slechts beschikbaar vanaf 1985. De werkloosheids- en 
inflatiecijfers reiken daarentegen een stuk verder terug in de tijd en zijn volgens Lewis-
Beck (1988:102) bij gebrek aan beter evenzeer van grote waarde voor dit soort lange-
termijnonderzoek. Bovendien zouden objectieve economische variabelen zoals inflatie en 
werkloosheidsgraad volgens sommigen zelfs betere indicatoren zijn dan subjectieve 
percepties over de economie aangezien mensen in de politieke sfeer liever beroep doen 
op informatie uit de tweede hand zoals informatie die afkomstig is van de media. Het 
zijn net over deze harde economische indicatoren dat de media vaak berichten 
(Kirchgässner 1991 in Knigge 1998:260). 
 
De werkloosheidscijfers zijn afkomstig van Eurostat en raadpleegbaar via de website van 
de nationale bank (http://www.nbb.be/belgostat). Het gaat om de werkloosheidsgraad, 
dit is de verhouding tussen het aantal werklozen en de beroepsbevolking tussen 15 en 64 
jaar. De Eurostat-cijfers zijn gebaseerd op een bevraging waarbij de ILO-definitie van 
werkloosheid wordt gebruikt. Volgens de normen van de International Labour 
Organisation (ILO) ‚is een werkloze een niet-werkende die actief naar werk gezocht 
heeft in een referentieperiode van vier weken en binnen de twee weken een nieuwe job 
kan beginnen, of een niet-werkende die een job gevonden heeft die binnen de drie 
maanden begint. Het aantal ILO-werklozen verschilt van het aantal werklozen 
ingeschreven als niet-werkende werkzoekende bij de VDAB. Werklozen die omwille van 
uiteenlopende redenen geen actief zoekgedrag vertonen of niet meteen beschikbaar zijn 
voor de arbeidsmarkt worden niet bij de ILO-werklozen geteld. Bovendien wordt 
volgens de ILO-definitie iemand die tijdens de referentieweek van de enquête één uur of 
meer gewerkt heeft niet als werkloos beschouwd maar als werkend.‛ (ILO-definitie van 
een werkloze is afkomstig van de website van het steunpunt voor Werk en Sociale 
Economie http://www.steunpuntwse.be/view/nl/1310174). Deze 
werkloosheidsgraadcijfers gaan wel maar terug tot 1960. Met als gevolg dat het 
regeringsgemiddelde voor 1961 slechts op twee i.p.v. vier meetpunten gebaseerd is.  




De inflatiecijfers zijn afkomstig van de Nationale bank van België (NBB) 
(http://www.nbb.be/belgostat).  
Het BNP (Bruto Nationaal Product)2 is een goeie indicator voor het welvaartspeil en 
geeft inzicht in de evolutie van de groei. Heden ten dage wordt hiervoor meestal het BBP 
gehanteerd, maar vroeger gebruikte men in eerste instantie het BNP (Deleeck 2003:109). 
Aangezien we teruggaan tot 1958 hebben we daarom gekozen voor het BNP. Het 
verschil tussen beiden is trouwens eerder marginaal aangezien het BNP t.o.v. het BBP 
enkel corrigeert voor inkomensstromen tussen het land en de rest van de wereld. Deze 
indicator behoort volgens Deleeck (2003:110) tot de belangrijkste institutionele 
instrumenten van beleid in de welvaartstaat. Aangezien we aannemen dat partijen 
sociale problemen willen oplossen en in die zin een soort ontwerpfunctie vervullen, lijkt 
het BNP dan ook onontbeerlijk om als onafhankelijke variabele in het onderzoek mee te 
nemen. De cijfers zijn voor de periode 1958-2002 afkomstig uit Deleeck (2003:114). Hij 
haalt ze voor de periode tot 1997 uit een uitgave van het NIS (Statistisch tijdschrift 1999, 
nr.5). Vanaf 1998 zijn ze afkomstig van de NBB en baseren we ons voor de nominale 
groei op eigen berekeningen. 
Aan de hand van deze gegevens stellen we onderstaande hypotheses op: 
 
Hypothese 5a: Er is een sterke positieve correlatie tussen de werkloosheidsgraad en de 
ideologische afstand. Naarmate de werkloosheid stijgt, stijgt ook de ideologische 
afstand.  
 
Hypothese 5b: Er is een sterke negatieve correlatie tussen de economische groei (BNP) 
en de ideologische afstand. Naarmate de groei van de economie afneemt, neemt de 
ideologische afstand toe.  
 
Hypothese 5c: Er is een sterke positieve correlatie tussen de inflatie en de ideologische 




In dit hoofdstuk werden hypotheses gesteld op basis van het theoretisch luik dat in de 
voorgaande hoofdstukken werd geschetst. Bij wijze van besluit en om redenen van 
overzichtelijkheid zetten we de onderzoeksvragen en hypotheses hierna nog eens 
schematisch op een rij. 
 
                                                          
2
 In de meest recente publicaties vervangen door BNI: Bruto Nationaal Inkomen. 


















In welke mate is er sprake van ideologische convergentie in België op de 
sociaaleconomische breuklijn tussen liberalen en socialisten in de periode 1961-2010? 
 
Deelvraag 1 

























In dit hoofdstuk gaan we dieper in op een fundamenteel onderdeel van dit proefschrift: 
de onderzoeksmethode. Aangezien we een alternatieve benaderingswijze verkiezen 
boven de traditionele CMP-aanpak die meestal voor dit soort onderzoek wordt 
gehanteerd, is een grondige beargumentering van de gebruikte werkwijze onontbeerlijk. 
In eerste instantie gaan we dieper in op verkiezingsprogramma’s als bronnenmateriaal 
voor onderzoek naar partij-ideologie. Daarna bespreken we de traditionele CMP-
methode en plaatsen daar de inhoudsanalysebenadering van Laver en Garry (2000) 
naast. Vervolgens komt een bespreking van het codeerschema dat voor dit onderzoek 
werd ontwikkeld en zetten we de analysemethode uiteen.   
 
1. Verkiezingsprogramma’s 
In principe bestaat er een grote diversiteit aan onderzoeksmethodes om ideologische 
convergentie te benaderen maar de longitudinale invalshoek van dit proefschrift zorgt 
voor een aantal beperkingen. Zoals reeds een aantal keer gesteld, tracht dit onderzoek 
inzicht te verschaffen in een halve eeuw Belgische sociaaleconomische politiek. Deze 
lange tijdsspanne heeft belangrijke repercussies voor de onderzoeksmethode die we 
zullen hanteren. Hierna komen een reeks onderzoeksmethoden aan bod die kunnen 
gebruikt worden om de ideologische positionering van partijen op de 
sociaaleconomische breuklijn te bestuderen. We gaan onder andere in op a priori 
judgements, literatuurstudie, krantenonderzoek, expert surveys, massabevragingen, 
interviews, analyse van roll-call voting en programmaonderzoek. De verschillende 
methodes zullen tegen elkaar worden afgewogen in het licht van de longitudinale opzet 
van dit onderzoek. 
De meest eenvoudige en snelle manier om partijen tegenover elkaar te rangschikken is 
door ze aan de hand van hun ideologische kern onder te brengen in partijfamilies en 
vervolgens op een simpele links-rechts schaal te plaatsen. Communistische partijen staan 
daar links van sociaal-democratische en christen-democratische partijen. Mair (2001:12) 
spreekt in dit geval van a priori judgements. Het gebruik van deze techniek kent echter 
zijn beperkingen. Zo is het bijvoorbeeld onmogelijk om een partij te positioneren buiten 
de traditionele partijen. Voor ons onderzoek is vooral ook van belang dat men aan de 
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hand van deze techniek slechts ordinale variabelen bekomt. Deze waarden hebben wel 
een inherente orderelatie, maar de afstand tussen de variabelen heeft geen enkele 
betekenis. Dit maakt deze techniek onbruikbaar voor ons onderzoek vermits er zal 
ingegaan worden op de vraag of er al dan niet sprake is van convergentie waarbij de 
afstand tussen partijen uitermate belangrijk is.  
Naast a priori judgements, die vrij oppervlakkig zijn, kunnen partijen ook gepositioneerd 
worden op basis van een uitgebreide literatuurstudie van het voorliggende 
partijsysteem. Deze methode laat ook toe om eventuele verschuivingen doorheen de tijd 
in te schatten (Mair 2001:13). Deze studie heeft echter de ambitie om heel precies de 
partijafstand te meten, wat op basis van een literatuurstudie niet mogelijk is. De 
subjectieve inbreng van de onderzoeker is daarvoor in deze onderzoeksmethode te 
groot. Bovendien blijft deze methode eigenlijk niet meer dan een ‘ruwe schatting’ van de 
partijpositie. 
Dezelfde opmerking geldt voor krantenonderzoek. Ook kranten kunnen heel wat 
informatie opleveren over de positionering van partijen. We zouden bijvoorbeeld via een 
systematische analyse kunnen nagaan hoe politieke partijen zich rond bepaalde concrete 
sociaaleconomische dossiers bewogen (Devos, Van Liefferinge & Verlet 2006:50). Het 
gaat in dit geval echter weer om een schatting. Een bijkomend nadeel van dergelijk 
onderzoek is dat er vaak ruis op krantenberichtgeving zit. Dit argument geldt zeker voor 
het verleden doordat de pers vroeger heel duidelijk verbonden was aan een zuil en in 
dat opzicht ook opiniemaker was. De objectiviteit is in dit historisch krantenmateriaal 
soms zoek waardoor zich een methodologisch probleem stelt. Dergelijk 
krantenonderzoek in het verleden zegt wellicht meer over de kranten zelf dan over wat 
zich in de werkelijkheid als zodanig afspeelde. De ruis op krantenberichtgeving en de 
‘ruwheid’ van het bekomen materiaal noopt ons andere terreinen te verkennen. 
Een meer geijkte techniek binnen het politiek-wetenschappelijk onderzoek naar 
partijposities zijn expertenbevragingen. Daarbij wordt aan ‘specialisten’ (politici, 
politieke journalisten of academici) gevraagd om de te onderzoeken partijen op een 
links-rechts as te plaatsen. Partijen worden daarbij op één (Castles en Mair 1984; Huber 
en Inglehart 1995) of meerdere (Morgan 1976; Janda 1980; Laver en Hunt 1992; Marks & 
Steenbergen 2002; Benoit & Laver 2006) beleids- of ideologische dimensies geplaatst. Dit 
soort onderzoek heeft vaak een internationale dimensie wat maakt dat ook voor België 
gegevens beschikbaar zijn. Een van de voordelen van deze werkwijze is dat de gegevens 
niet via moeilijke bewerkingen omgerekend moeten worden. Experts plaatsen de 
partijen immers direct op een schaal (Marks, Hooghe, Steenbergen, Bakker, 2007:26). 
Deze onderzoeksmethode is ook snel en weinig arbeidsintensief (Laver 2001:243). Er zijn 
echter ook nadelen aan verbonden. Door gebruik te maken van experten schakelt men 
een extra onzekerheid in. Zo weet men niet exact op basis van wat de experten partijen 
lokaliseren (programma, regeringswerk, parlementair werk<), naar welke partij ze 




daarvoor kijken (partijleiders, -manifestanten of -kiezers) en voor welk moment ze dat 
doen (voor of na bepaalde verkiezingen bijvoorbeeld). (Laver 2001:243; Budge 2000: 104-
107). De verschillende experten gebruiken ook elk hun eigen criteria om een partij links 
of rechts te situeren (Huber & Inglehart 1995:90) en ze kennen de ene partij beter dan de 
andere (Marks, Hooghe, Steenbergen & Bakker 2007:26). Expertenbevragingen kennen 
m.a.w. hun beperkingen. Maar zelfs zonder deze methodologische opmerkingen is dit 
voor onze studie een onbruikbare werkwijze. Expertenbevragingen worden immers 
geconfronteerd met belangrijke belemmeringen op tijdsniveau (Marks e.a. 2007:26; Laver 
2001:243; Laver, Benoit & Garry 2003: 311; Budge 2000:104; Budge 2001:211; Mair 
2001:19;McDonald en Mendes 2001:100). Zo is het heel erg moeilijk om 
expertenbevragingen over het verleden te houden.1 We beschikken wel over gegevens 
vanaf midden de jaren 1980. Sindsdien worden immers internationaal dergelijke 
expertenbevragingen gedaan. In theorie zou men deze gegevens voor de periode 
voorafgaand aan de jaren 1980 kunnen aanvullen aan de hand van bevragingen van 
experten die gespecialiseerd zijn in partijgeschiedenis. We dreigen in dat geval evenwel 
bij een heel beperkt aantal experten terecht te komen en niet meer dan een veredeld 
literatuuronderzoek af te leveren. En zelfs als er voldoende experts kunnen gevonden 
worden, blijven er methodologische problemen bestaan. Een oordeel over een partij in 
het verleden kan immers beïnvloed zijn door recente gebeurtenissen of de hedendaagse 
partij. Dit probleem stelt zich des te meer wanneer dit een ver verleden behelst.2  
Gelijkaardige tijdsbelemmeringen stellen zich bij massabevragingen: ze zijn onmogelijk 
in het verleden te organiseren. Mair plaatst ook vraagtekens bij het feit of deze techniek 
kan gebruikt worden om partijcompetitie te onderzoeken. Massabevragingen kunnen op 
twee manieren gehanteerd worden als indicator voor de ideologische positie van een 
partij. In de ene benadering wordt aan de kiezers gevraagd om de partijen op een links-
rechts as te plaatsen. In een andere benadering wordt aan kiezers gevraagd waar ze 
zichzelf ideologisch situeren en vervolgens worden die resultaten gekoppeld aan hun 
partijvoorkeur. Op die manier wordt in feite niet de partij zelf, maar diens achterban 
doorgelicht. In beide gevallen worden de partijen zelf naar de achtergrond verschoven. 
Mair stelt dan ook de meerwaarde van deze benaderingen voor de analyse van 
partijcompetitie in vraag. Hij benadrukt dat deze onderzoeksmethodes vooral voor 
studies van het electoraat en partijsystemen worden gebruikt (Mair 2001:15). 
Ten slotte worden we ook bij elite-studies geconfronteerd met het probleem dat deze 
vaak geen longitudinaal onderzoek toelaten. Er zijn verschillende soorten elite-studies 
                                                          
1
 Ray ondernam in zijn onderzoek van partijstandpunten betreffende de Europese integratie wel een 
poging om dit te doen. Hij vroeg 300 experten in 18 landen wat de evolutie was in de houding van de 
verschillende partijen ten opzichte van de Europes integratie. De respondenten moesten daarbij de 
partijposities bepalen op vier verschillende momenten tussen 1984 en 1996.  
2
 Bovenvermeld onderzoek van Ray besloeg een relatief recent verleden in vergelijking met ons onderzoek 
dat teruggaat tot 1961. 
HOOFDSTUK V: METHODE 
126 
 
(Mair 2001:15). Zo kan men onder andere de betrokken politici interviewen. Maar de 
kans dat zij zich nog exact herinneren hoe de partij ideologisch evolueerde over een 
halve eeuw, is klein. Zelfs als dat nog zou lukken, is het praktisch onmogelijk om voor 50 
jaar politiek nog een aanvaardbaar aantal respondenten te vinden. Dezelfde 
opmerkingen gelden voor het ondervragen van middle-level elites (partijactivisten die niet 
noodzakelijk een mandaat vervullen). Bovendien kan men zich de vraag stellen of dit 
middenkader representatief is voor de ganse partij en voor de manier waarop de partij 
zich naar buiten toe profileert tegenover de andere partijen (Mair 2001:15; May 1973; 
Kitschelt 1989; Norris 1995). Interviews zijn wel interessant om de grote lijnen te 
schetsen, om het volledige verhaal te kaderen en de empirische bevindingen te 
verklaren. Een elitemethode die wel een longitudinale studie toelaat, is het gebruik van 
parlementaire stemmingen. Men kan de ideologische afstand tussen partijen bepalen 
door na te gaan in hoeverre partijen op eenzelfde manier stemmen. Het grootste 
probleem hierbij is dat het stemgedrag van partijen sterk bepaald wordt door het feit of 
ze al dan niet deel uit maken van de regering (Taylor & Laver 1973:215). 
Regeringspartijen maken immers compromissen met hun coalitiepartners en doen 
daarbij soms afstand van hun ‘werkelijke’ posities. Aangezien ofwel de liberale partij 
ofwel de socialistische partij sinds 1961 telkens deel uitmaakten van de regering is het 
moeilijk om deze onderzoekstechniek te hanteren. De ideologische afstand zou immers 
steeds in het licht van de regeringsdeelname moeten beoordeeld worden. Waardoor de 
werkelijke afstand daarbij steeds vertekend zou blijven. 
De analyse van verkiezingsprogramma’s is vanuit longitudinaal oogpunt de meest 
interessantste methode in het Belgische politieke systeem. Naast de analyse van 
parlementaire stemmingen – die in ons systeem niet interessant zijn – is tekstanalyse de 
enige techniek die retrospectief kan worden gebruikt om exacte partijposities te 
achterhalen. Met expertenbevragingen is historische partijpositiebepaling onmogelijk 
(Laver 2001:622). Naast het feit dat longitudinaal onderzoek mogelijk wordt aan de hand 
van verkiezingsprogramma’s heeft dit bronnenmateriaal volgens Laver nog een tweede 
voordeel: ‚ a given text can typically be located at a precise time point so that a time line 
of cause and effect can be more confidently established.‛ (2001:622). Doordat de datum 
van verkiezingsprogramma’s vrij exact kan worden bepaald, kunnen oorzaak en gevolg 
van hetgeen er in gezegd wordt met grotere precisie worden nagegaan. De 
sociaaleconomische politiek van de liberale en socialistische partij zal daarom door ons 
onderzocht worden aan de hand van verkiezingsprogramma’s. Deze methode gaat terug 
op het onderzoek van de MRG die deze bron hanteren bij hun partijpositie-onderzoek. 
Ondanks de kritiek (cf. infra) is een van de grondleggers van het MRG-project, Ian 
Budge, overtuigd van de waarde van verkiezingsprogramma’s voor ideologisch 
onderzoek. ‚(<) it can be singled out as a uniquely representative and authoritative 
characterization of party policy at a given point in time.‛ (Budge 1987:18)  




1.1. Verkiezingsprogramma’s doorgelicht 
Partijen vervullen verschillende functies die noodzakelijk zijn om een politiek systeem te 
laten werken. Een van die cruciale functies is de interest aggregation of vragenbundeling. 
Dit doen politieke partijen door een programma te formuleren waarin oplossingen 
worden aangereikt voor de samenlevingsproblemen die ze belangrijk vinden (Devos 
2006:275-277). Dit gebeurt doorgaans voorafgaand aan verkiezingen vandaar dat 
programma’s vaak gelijk zijn aan verkiezingsprogramma’s. Dit geeft meteen aan dat het 
formuleren van zo’n programma’s geen doel op zich is maar vanuit welbepaalde 
overwegingen gebeurt. Van Mierlo (1989:63-64) somt in zijn dissertatie zes functies van 
partijprogramma’s op; drie interne en drie externe. De profileringsfunctie is vanuit het 
perspectief van de partijcompetitie één van de belangrijkste. Een programma dient om 
zich tegenover zijn politieke tegenstanders te profileren door een alternatief aan te 
bieden. Vervolgens is er de canvasfunctie. Daarmee verwijst Van Mierlo naar het feit dat 
programma’s een wervende functie hebben. Partijen schrijven ze om zoveel mogelijk 
kiezers te overtuigen om voor hen te stemmen. Ten derde is een programma naar de 
buitenwereld toe belangrijk als vertrekpunt bij coalitieonderhandelingen (bargaining 
asset). Ook binnen de partij vervult een programma verschillende functies. Het kan ten 
eerste dienen om politici in de pas van de partij te laten lopen (fractiediscipline). Ten 
tweede wordt via een programma gepoogd om facties binnen de partij te vermijden. En 
ten derde kan het gebruikt worden de achterban actief bij de partij te betrekken en hen 
tevreden te stellen in tijden van oppositie.  
Vooral de canvassing function doet sommige onderzoekers stilstaan bij de 
methodologische implicaties die een analyse van verkiezingsprogramma’s met zich 
meebrengt. Verschillende auteurs plaatsen vraagtekens bij programma-onderzoek. Een 
eerste reeks kritieken heeft betrekking op de geloofwaardigheid van 
verkiezingsprogramma’s. Deze verschilt in de literatuur naargelang het soort partij. De 
geloofwaardigheid van ‘extremistische’ partijen wordt om een andere reden in vraag 
gesteld, dan bij ‘gewone’ partijen. Bij ‘extremistische’ partijen – i.c. extreem links en 
extreem rechts – stelt men zich soms de vraag in hoeverre hun programma een 
weerspiegeling is van wat ze echt willen. M.a.w. tonen deze partijen in hun 
programma’s hun ware gelaat? Men vermoedt immers dat in de onderbuik van deze 
partijen extremer gedachtegoed leeft dan er via verkiezingsprogramma’s naar buiten toe 
wordt gecommuniceerd (Mudde 1995:208). Mudde’s veronderstelling wordt enigszins 
bevestigd door Benoit en Laver (2006:97) die hun partijpositionering via expert surveys 
vergeleken met de positionering via programma-onderzoek door de MRG. De resultaten 
bleken gelijklopend met uitzondering van enkele extremistische partijen. Zo werd het 
Vlaams Belang bijvoorbeeld als een centrum-linkse partij gecatalogeerd en de Italiaans 
communistische partij als een centrum-rechtse formatie. Op de links-rechts schaal van de 
MRG worden extremistische partijen systematisch minder in de uithoek van het 
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politieke spectrum geplaatst dan kiezers of experten dat zouden doen (Gabel & Huber 
2000). Volgens MRG-onderzoekers Budge en Klingemann wijzen deze discrepanties niet 
op een probleem met de MRG-methodiek. Ze erkennen dat extremistische partijen 
wellicht niet vrijuit praten in hun programma’s - "extreme parties choose to tone down 
their stand in their election programmes, in order to attract more moderate voters‛ 
(2001:44) – maar houden vast aan hun onderzoeksmethode: ‚Are the policy estimates 
necessarily wrong when they represent certain parties as more moderate than specialists 
and public see them? It must be remembered that we are talking about public statements 
of preference rather than government behaviour or other public acts of parties. Is it not 
plausible that when they present their ‘five year plans’ to public view they have to tackle 
a whole range of questions outside their core concerns? If the latter might alienate 
potential support they need not say much about them.‛ (Budge & Klingemann 2001:49). 
Extremistische partijen zwakken hun programma’s dus af om gematigde kiezers te 
verleiden. Deze partijprogramma’s wekken op die manier de indruk dat deze partijen 
minder extreem zijn dan ze over het algemeen worden gepercipieerd. Budge en 
Klingemann vragen zich echter af of dit een probleem is. Deze discussie blijft wellicht 
onbeslecht, maar is in ons geval niet problematisch. Dit onderzoek heeft immers geen 
betrekking op extremistische partijen. 
Maar ook bij de geloofwaardigheid van verkiezingsprogramma’s van niet-extremistische 
partijen worden wel eens vraagtekens geplaatst. Zijn ze wel valide om onderzoek naar 
partij-ideologie te doen? Geeft datgene wat er in staat een werkelijk beeld van de partij? 
Of komt in een verkiezingsprogramma enkel aan bod wat electoraal interessant is? In 
hoeverre zijn ze niet meer dan window dressing? Gezien hun canvasfunctie hebben 
verkiezingsprogramma’s de bedoeling om kiezers te lokken. Ze zijn een uitstalraam van 
de partij. Het is dan ook een slechte winkelier die niet zijn beste waar in de etalage prijst. 
In verkiezingsprogramma’s zouden enkel punten aan bod komen die vanuit het oogpunt 
van verkiezingen interessant zijn en die geen electorale handicap zouden kunnen 
betekenen (Marks e.a. 2007:26). Verschillende academici liepen in het verleden dan ook 
niet hoog op met deze documenten. Ze werden o.a. als ‘empty and meaningless’ (Rose 
1984:65), ‘a farce’ (Ostrogorski 1964:138-139) en ‘fatuities’ (Schattschneider 1942:567) 
bestempeld. 
Laver en Garry (2000:620) verzetten zich tegen deze pessimistische visie op de 
waarachtigheid van verkiezingsprogramma’s. Daarvoor halen ze geen inhoudelijke 
argumenten aan, laat staan dat ze dat mogelijk achten. Ze wensen gewoon niet deel te 
nemen aan de discussie of deze teksten al dan niet de ‘echte’ standpunten van partijen 
bevatten. Ze spreken van een vruchteloos debat ‚since the ‘real’ policy position of a 
political actor is a fundamentally elusive, even methaphysical, notion. All we can do in 
practice is use evidence about policy positions in particular contexts and make context-




specific inferences from this‛ Volgens hen begeven we ons met de studie van deze 
officiële partijdocumenten dan ook niet op glad ijs.  
De negatieve visie op de geloofwaardigheid van verkiezingsprogramma’s hangt samen 
met de wijze waarop ze gepercipieerd worden. Volgens Ray kunnen auteurs van 
verkiezingsprogramma’s deze teksten immers op drie verschillende manieren hanteren: 
men kan het beschouwen als een contract met de kiezer, als een beginselverklaring of als 
reclame (2007:17). De eerste twee invullingen leveren niet direct problemen op. Het is 
pas wanneer een programma het voorwerp wordt van een doordachte 
marketingstrategie dat er vraagtekens worden geplaatst bij de geloofwaardigheid. De 
meest negatieve evaluaties beschouwen de studie van verkiezingsprogramma’s dus als 
een onderzoek van reclamefolders. Wat er in staat moet dan ook met een korrel zout 
genomen worden. Ray spreekt in dit opzicht van ‘puffery’, snoevende reclame (2007:17). 
Dit sluit nauw aan bij één van de functies die Van Mierlo verkiezingsprogramma’s 
toedicht: de canvassing function of de colportagefunctie. Als gevolg van de ontzuiling 
nam het aantal vlottende kiezers toe en moesten partijen steeds meer zoeken naar hun 
electoraat (1989:63-64). Mensen stemden niet langer automatisch voor de partij van de 
zuil waartoe ze behoorden met als gevolg dat partijen hun waar beter en meer moesten 
aanprijzen en daarvoor gebruik maken van allerlei marketingtechnieken (Kesteloot e.a. 
2006, 2007). De Downsiaanse visie op partijcompetitie versterkt dit beeld van 
programma’s als reclamefolder. Partijen die enkel gericht zijn op het behalen van zoveel 
mogelijk stemmen hechten vooral belang aan populaire ideeën en niet zozeer aan een 
eigen ideologisch profiel. Er schuilt met andere woorden een zekere waarheid in de 
kritiek dat verkiezingsprogramma’s onderhevig zijn aan marketingstrategieën om zoveel 
mogelijk kiezers aan te trekken. Maar in welke mate hiermee de waarheid wordt 
verdraaid lijkt een vruchteloos debat op te leveren (cf. supra Laver en Garry). 
In elk geval gaat het om officiële documenten en is het niet makkelijk om zich als 
politicus te onttrekken aan de beleidsopties die in een verkiezingsprogramma worden 
voorgesteld. De partijen zelf kunnen immers door de kiezer afgerekend worden als ze 
niet realiseren wat ze in hun programma beloofden wanneer ze daartoe de kans krijgen. 
Dit sluit aan bij de tweede visie van Ray op het mogelijke doel van een 
verkiezingsprogramma, nl. het fungeren als een contract tussen kiezer en partij (Ray 
2007:17). Van de verkozenen wordt dan verwacht dat ze uitvoeren wat er in het 
programma werd beloofd. Een verkiezingsprogramma is meer dan een 
adverteerderstruc waarin probleemloos onrealistische beloftes kunnen worden gedaan.  
Partijprogramma’s zijn met andere woorden minder vrijblijvend dan de critici 
suggereren en mogen daarom als de ‘echte’ standpunten van de partij worden 
beschouwd. Aan de hand van een onderzoek over 40 jaar in tien landen, toonden 
Klingemann, Hofferbert en Budge (1994) aan dat verkiezingsprogramma’s in grote mate 
bepalend zijn voor het gevoerde beleid van de daaropvolgende regering. Voor 
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beleidsmaterie die veel aandacht krijgt in het verkiezingsprogramma zal voldoende 
financiële ruimte worden voorzien in de begroting. Voor België onderzochten Rihoux 
e.a. (2005) de mate waarin de regeerakkoorden tussen 1991 en 1999 een weerspiegeling 
zijn van wat in de verkiezingsprogramma’s wordt beloofd. Ook zij stelden vast dat de 
verkiezingsprogramma’s een heel grote invloed hebben op het uiteindelijke 
regeerakkoord. Anderen (Budge & Bara 2001; Stimson, Mackuen en Erikson 1995; 
Walgrave, Varone en Dumont 2006) toonden in landenstudies aan dat niet alleen de 
begroting, maar ook de wetgeving duidelijke sporen vertoont van de gedane 
verkiezingsbeloftes (Kim & Fording 2002:7; Walgrave 2007:2). Partijprogramma’s zijn 
dus meer dan een electoraal uitstalraam, ze sturen blijkbaar ook het beleid. Deze 
vaststelling nuanceert het ‘geloofwaardigheidsprobleem’ dat de hierboven vermelde 
critici opwierpen. In Belgie beweert De Grauwe (1985:281) evenwel dat partijen niet 
doen wat ze in hun programma’s beloven. Zo nam de belastingsdruk onder de centrum-
rechtse regeringen sneller toe dan onder cenrum-linkse coalities (De Grauwe 1984) en 
stelde hij vast dat in de periode 1960-1981 centrum-linkse regeringen minder hadden 
bijgedragen tot de groei van de sociale sector dan coalities tussen christen-democraten 
en liberalen (1985:281).  
Om volledig buiten schot van de ‘geloofwaardigheidscritici’ te blijven zouden 
verkiezingsprogramma’s nauw in de buurt moeten liggen van beginselverklaringen of 
beginselprogramma’s. Daarin worden los van elke marketingstrategie en op een vrij 
abstracte manier de beginselen opgesomd waarop de partij steunt om aan politiek te 
doen. Het programma zou dan dienst kunnen doen als een uiting van de identiteit en 
filosofie van de partij. Een partijpositiebepaling die gebeurt aan de hand van dergelijk 
programma zou volgens Ray resultaten opleveren die de ideale beleidsvoorkeuren van 
partijen het best benaderen (2007:17). Idealiter geeft men in dergelijke 
verkiezingsprogramma’s aan welke richting men op wil zonder daarin een tactische 
overweging te zien die er op gericht is zoveel mogelijk kiezers te verleiden. Zo’n soort 
verkiezingsprogramma’s blijken echter ideaaltypische voorstellingen. In de praktijk 
sluiten verkiezingsprogramma’s nauwer aan bij de verkiezingsstrijd die rondom 
concrete problemen en aan de hand van concrete beleidsvoorstellen wordt uitgevochten. 
Men zou zich daarop de vraag kunnen stellen waarom er dan niet gewerkt wordt met 
beginselprogramma’s, Omdat ze een belangrijk nadeel op verkiezingsprogramma’s 
hebben: ze worden niet voor alle partijen op hetzelfde moment en periodiek 
geherformuleerd (Weggeman 1994:192). Ondanks hun neutrale toon is dit een 
belangrijke reden om er geen gebruik van te maken in dit onderzoek dat een vergelijking 
wil doen tussen partijposities. 
Naast de geloofwaardigheid van verkiezingsprogramma’s wordt ook het belang van 
deze bronnen soms in vraag gesteld. Want wat is de waarde van 
verkiezingsprogramma’s voor wetenschappelijk onderzoek als ze nauwelijks gelezen 




worden? Volgens Maddens (1994:103) wordt het kiesgedrag bijvoorbeeld veel meer veel 
meer bepaald via berichten uit de media of rechtsreekse communicatie van de partijen 
zelf. Hij stelt daarom voor om ‘sound bites’ te analyseren i.p.v. de partijplatformen. Het 
is ontegensprekelijk waar dat weinig kiezers het partijprogramma van kaft tot kaft lezen, 
maar dat betekent niet dat ze om die reden onbruikbaar zijn om wetenschappelijke 
analyses mee uit te voeren. Bovendien vervullen verkiezingsprogramma’s wel degelijk 
een prominente rol in de campagnes. De dag van de presentatie is een hoogtepunt in de 
campagne en cruciaal voor de perceptie van de partij. Er wordt heel wat inspanning 
geleverd om het ideeëngoed in de verf te zetten. De presentatie van Guy Verhofstadts 
vierde burgermanifest en het daarop gebaseerde verkiezingsprogramma 2007, is 
daarvan een treffend voorbeeld. De publicatie van het boekje kreeg wekenlang 
belangstelling in de Vlaamse pers en gaf de partij onmiddellijk een gezicht voor de 
campagne. Men kan dus wel stellen dat ondanks het feit dat programma’s weinig 
worden gelezen ze wel met veel tromgeroffel gelanceerd en door de media overgenomen 
worden (Nimmo & Combs 1980:157-188; Budge 2001:5). Dat wil zeggen dat het aantal 
kiezers dat hun informatie over de ideologie van de partij rechtstreeks uit de 
programma’s haalt waarschijnlijk niet overweldigend zal zijn, maar dat de 
onrechtstreekse invloed van verkiezingsprogramma’s een stuk groter is. Michels 
(1992:195) lijkt dit te bevestigen door te stellen dat  ‚verkiezingsprogramma’s de basis 
vormen voor alles wat een partij aan de kiezers meedeelt tijdens verkiezingscampagnes, 
lezingen in het land en discussies via de media.‛ De meeste kiezers zijn immers via de 
media op de hoogte van de partijstandpunten. En die halen hun informatie op hun beurt 
uit de verschillende partijprogramma’s (Budge 1987:18). M.a.w. zelfs al is de mate 
waarin een programma wordt gelezen indicatief voor de wetenschappelijkheid van de 
analyse die er op gebaseerd is, dan nog kan men stellen dat verkiezingsprogramma’s een 
voorname rol spelen in de perceptie van de ideeën van een partij. 
Een derde kritiek heeft betrekking op het feit dat binnen een partij de neuzen niet altijd 
in dezelfde richting kijken. Er is vaak sprake van verschillende facties. Bijgevolg rijst de 
vraag in welke mate verkiezingsprogramma’s dan een weerspiegeling zijn van de partij 
als geheel? Marks e.a. (2007:27) gaan er immers van uit dat niet alle facties weerspiegeld 
worden in een partijprogramma omdat deze documenten geschreven worden door een 
kleine groep van partijexperten. Daardoor zou een positiebepaling op basis van de 
analyse van deze geschreven documenten een vertekend beeld kunnen opleveren. 
‚Manifestos represent a political party as a coherent entity and therefore do not provide 
information on intra-party dissent.‛ Een analyse aan de hand van partijprogramma’s 
houdt volgens hen dus onvoldoende rekening met eventueel factionalisme. Een euvel 
dat expertenbevragingen volgens hen wel weten op te vangen. Verschillende auteurs 
wijzen deze kritiek echter van de hand door te wijzen op het feit dat programma’s het 
resultaat zijn van intern overleg en uiteindelijk meestal door het congres of een 
representatief orgaan binnen de partij moeten worden goedgekeurd. We mogen er 
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volgens hen dus van uitgaan dat alle partijleden zich in het verkiezingsprogramma 
kunnen terugvinden en het bijgevolg de partij als geheel vertegenwoordigt (Budge 
1987:18; Volkens 2002:2; Walgrave & Nuyttemans 2006:8; Gemenis & Dinas 2010:181). 
Verkiezingsprogramma’s zijn het resultaat van een intern besluitvormingsproces dat 
democratisch georganiseerd is en ontlenen daaraan volgens deze auteurs hun 
legitimiteit. In dat opzicht mogen we aannemen dat facties die lang genoeg bestaan en 
voldoende georganiseerd zijn voldoende zullen wegen op de interne besluitvorming van 
een partij. Op die manier zullen dus ook de beleidsvoorkeuren van relevante facties in 
het verkiezingsprogramma worden opgenomen.  
1.2. Besluit: terechte kritiek? 
Ondanks de kritiek worden verkiezingsprogramma’s binnen de politiek-
wetenschappelijke onderzoekstraditie als valabel beschouwd om partijposities en bij 
uitbreiding ideologie van een partij te onderzoeken. Verkiezingsprogramma’s zijn ‚the 
only direct and clear statements of party policy available to the electorate and directly 
attributable to the party as such‛ (Robertson 1976:72). Volgens Michels zijn het ‚de 
meest betrouwbare documenten om te bepalen waar een partij voor staat; welke thema’s 
zij belangrijk vindt en welke standpunten ingenomen worden‛ (1992:195). Het CMP is 
de meest bekende veruitwendiging van deze onderzoekstraditie. Deze internationale 
onderzoeksgroep bestudeert al meer dan 20 jaar partijposities op basis van 
verkiezingsprogramma’s. Hun cijfers worden door veel auteurs gehanteerd voor 
uiteenlopende onderzoeken in de meest prestigieuze tijdschriften (Laver, Benoit en 
Garry 2003:311).3 
De aangehaalde kritiek op het gebruik van verkiezingsprogramma’s als bron voor 
onderzoek, blijkt dan ook grotendeels onterecht. Kampen ze met een 
geloofwaardigheidsprobleem? In het geval van extremistische partijen kan deze 
opmerking opgaan, maar niet voor traditionele partijen. In de praktijk blijkt immers dat 
het regeringsbeleid en het parlementair werk van partijen overeenkomt met de 
klemtonen die in de programma’s worden gelegd. Toch worden alternatieve 
benaderingen die de praktijk – werkelijke initiatieven in parlement of regering - centraal 
stellen in plaats van de retoriek in verkiezingstijd, soms naar voren geschoven. Men zou 
bijvoorbeeld kunnen kijken naar wat parlementsleden van de betreffende partijen 
werkelijk ondernemen in het parlement door wetsvoorstellen, interpellaties en andere 
parlementaire werkzaamheden onder de loep te nemen.4 Daarmee gaat evenwel een 
                                                          
3
 Adams 2001a; Baron 1991, 1993; Blais, Blake en Dion 1993; Warwick 1994, 2001, 2002; Kim en Fording 
1998; Gabel en Huber 2000; Schofield en Parks 2000. 
4
 Maar wanneer de ‘geloofwaardigheidscritici’ eerlijk zijn, kunnen ze ook die methodes niet 
onproblematisch noemen. Hierbij kan immers dezelfde opmerking worden gedaan als bij 
verkiezingsprogramma’s: in welke mate dienen wetsvoorstellen, interpellaties enz. niet om zich te 
profileren? Door ook deze acties in vraag te stellen wordt de relativiteit van de kritiek duidelijk en wordt 




belangrijk voordeel van verkiezingsprogramma’s verloren: deze teksten bieden een 
gebundelde en omvattende sociaaleconomische visie op een exact te bepalen moment in 
de tijd. Men zou ook onderzoek kunnen doen naar wat partijen presteren wanneer zij 
regeren of deel uitmaken van een regering. Dergelijk onderzoek werd in België reeds 
verricht door De Grauwe (1984; 1985;1999) en Van Driessche en Heyndels (1997) om te 
achterhalen of partijen een verschillende begrotingspolitiek voeren. Op zich een heel 
interessante onderzoeksmethode, maar er zijn belangrijke beperkingen op het vlak van 
vergelijkbaarheid. De uitgaven van een regering met socialisten en een regering met 
liberalen kunnen nooit op hetzelfde moment vergeleken worden. 
Verkiezingsprogramma’s zijn daarentegen op bijna exact hetzelfde moment geschreven 
waardoor de sociaaleconomische posities op eenzelfde tijdstip met elkaar kunnen 
vergeleken worden.  
Net als in het debat omtrent de geloofwaardigheid van verkiezingsprogramma’s, komen 
ook in de discussies rond het belang ervan en de impact van eventueel factionalisme op 
de waarde van deze programma’s, weinig doorslaggevende argumenten naar voren om 
geen gebruik te maken van deze documenten voor dit onderzoek. Volgens Benoit en 
Laver staan verkiezingsprogramma’s voor de officiële partijlijn, het zijn uitermate 
belangrijke bronnen om de partijposities te bepalen: ‚It might be argued that very few 
real voters read any party manifesto at all, while almost no sane voter peruses all party 
manifestos on offer and conducts an in-depth comparative analysis of these, basing her 
voting decision on the results of this analysis. Nonetheless the party manifesto is the 
official statement of party policy, to which the party can be held accountable – by critics, 
journalists, and expert observers of the political scene. In this sense, positions outlined in 
the party manifesto can be taken as ‘official’ party policy‛ (2006:64). Het zijn de 
documenten bij uitstek die partijen op een heel specifiek moment in de tijd hanteerden 
om inhoudelijk met elkaar in competitie te gaan. 
 
2. MRG/CMP vs Laver & Garry 
Programma-onderzoek kent een vrij lange traditie binnen de politieke wetenschappen. 
David Robertson (1976) maakte als eerste een uitgebreide kwantitatieve inhoudsanalyse 
van verkiezingsprogramma’s (Budge en Bara 2001:6). Hij is de inspirator van het meest 
bekende onderzoeksproject dat gebruik maakt van verkiezingsprogramma’s: de 
Manifesto Research Group (MRG). Later omgedoopt tot Comparative Manifesto Project 
(CMP). De MRG startte in 1979 met haar onderzoek en analyseerde partijprogramma’s in 
52 landen wereldwijd. In twintig landen werden de verkiezingsprogramma’s van alle 
significante partijen voor de gehele periode na WO II onderzocht (Volkens 2001:33-35). 
                                                                                                                                                                             
ook begrijpelijk waarom Laver en Garry dit hele debat vruchteloos noemen (200:620). Op de duur kan 
immers de waarachtigheid van alles in vraag gesteld worden. 
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Ook de meeste Belgische verkiezingsprogramma’s van de belangrijkste politieke partijen 
uit onze naoorlogse politieke geschiedenis werden geanalyseerd tot 1999. Voor sommige 
partijen is ook al een analyse van het verkiezingsprogramma uit 2003 beschikbaar 
(Klingemann e.a. 2006:196-197).  
Als gevolg van de rijke data-set die het CMP ter beschikking heeft, is de analysetechniek 
van Budge en co een vrijwel monopoliepositie is gaan bekleden in dit onderzoeksveld. 
De cijfers van het CMP worden ook wereldwijd door talloze onderzoekers gebruikt voor 
publicaties in de meest gerenomeerde tijdschriften. Ondanks de grote bijval die het 
project kent, is er ook kritiek op de methode die door hen gehanteerd wordt om partijen 
te positioneren. De grootste kritiek heeft betrekking op de automatische gelijkstelling 
van ‘position’ en ‘emphases’ door het CMP. Vooral Michael Laver stelt dat het CMP 
hiermee iets te kort door de bocht gaat en ontwierp daarom een alternative 
methodologie.   
2.1. De theorie van partijcompetitie en programma-onderzoek 
Om partijprogramma’s om te zetten in kleinere en beter beheersbare data moeten twee 
belangrijke keuzes worden gemaakt. Ten eerste moet een codeerschema worden 
opgesteld waarbinnen de analyse-eenheden zullen worden geplaatst. Ten tweede moet 
de analyse-eenheid zelf gedefinieerd worden. Beide aspecten zijn niet gevrijwaard van 
methodologische discussies die ontstaan als gevolg van een verschillende visie op de 
manier waarop partijen met elkaar in competitie treden. 
Wat belangrijk is in een verkiezingsprogramma en welke elementen bij de analyse zullen 
moeten betrokken worden is afhankelijk van de bril waarmee men naar partijcompetitie 
kijkt. Traditioneel ging men er van uit dat partijen met elkaar concurreerden door het 
electoraat een verschillende keuze aan te bieden over eenzelfde kwestie. M.a.w. 
sommige partijen zijn pro een bepaalde beleidskeuze, anderen zijn anti. Door op die 
manier met elkaar in competitie te gaan trachtten ze kiezers te verleiden. Omdat dit 
haast kinderlijk logisch leek, werd dit nooit echt zo verwoord, maar elk onderzoek in dit 
domein ging wel van die visie uit (Budge & Farlie 1983:269). Budge en Farlie verwijzen 
in hun standaardbijdrage over de saliency-theorie (1983) naar een citaat van Bryce 
(1921:134):  ‚Each party, no doubt, tries to present its own side of the case for or against 
any proposal, (<)‛  
De invloedrijke rational choice-theoretici, met Downs (1957) op kop, benaderden 
partijcompetitie vanuit deze confrontatievisie. Downs spreekt van het zogenaamde 
proximity-model. Door Maddens (1994) vertaald als het standpuntenmodel, omwille van 
de verschillende standpunten die worden verdedigd. Kiezers- en partijvoorkeuren 
worden voorgesteld door de positie die ze innemen in de politieke beleidsruimte. Elke 
kiezer heeft een optimale positie, een positie die hem het meeste voordeel oplevert. 
Kiezers zijn volgens deze rationele keuze-benadering ook op de hoogte van de posities 




die de verschillende partijen in deze ruimte innemen. Volgens Downs gaan kiezers de 
verschillende partijposities met hun eigen ideale positie vergelijken en voor die partij 
stemmen die het dichtst bij hun optimale positie aanleunt. Men gaat er dan ook van uit 
dat partijen die ideologische posities zullen innemen waarmee ze het maximum aantal 
kiezers kunnen aantrekken.  
Een van de meest grondige kritieken op Downs’ voorstellingswijze van politieke 
conflicten is afkomstig van Stokes. Deze auteur heeft vooral kritiek op zijn 
confrontatievisie, nl. de veronderstelling dat er in de realiteit altijd alternatieve 
beleidsvoorkeuren zouden bestaan. Een noodzakelijke voorwaarde in Downs’ 
voorstelling van partijcompetitie: ‚Unless the interaction of voters and parties is focused 
on position-dimensions the model cannot serve as a theory either of the motivation of 
voters or of the positioning of parties‛ (1963:374). Enkel wanneer er verschillende keuzes 
mogelijk zijn, kan een partij zijn beleidsvoorkeur aanpassen om meer stemmen te 
behalen. Is dat niet mogelijk dan werkt Downs’model niet meer. Alternatieve 
beleidsvoorkeuren zijn in het proximity-model essentieel. Het is immers door 
verschillende posities in te nemen met betrekking tot dezelfde beleidsproblemen dat 
partijen elkaar beconcurreren. Maar volgens Stokes bestaan die voor de belangrijkste 
politieke kwesties niet: ‚The empirical point that needs to be made is that many of the 
issues that agitate our politics do not involve even a shriveled set of two alternatives of 
government action‛ (1963:372). Stokes verwijst daarbij o.a. naar het corruptiethema dat 
zeer belangrijk was tijdens de verkiezingscampagne van 1952 in de Verenigde Staten. 
Noch de democraten, noch de republikeinen profileerden zich op dit vlak anders. En er 
waren ook geen kiezers die pro corruptie en anderen die tegen corruptie waren. Alle 
partijen en alle kiezers hadden over deze kwestie dezelfde mening: nl. geen gesjoemel in 
de politiek. Corruptie is volgens Stokes een voorbeeld van een thema waarrond slechts 
één positie mogelijk is. Hij noemt dit valence-issues:  ‚(<) those that merely involve the 
linking of the parties with some condition that is positively or negatively valued by the 
electorate‛ (Stokes 1963:373). Dit staat tegenover positional issues waarop partijen een pro 
of con positie innemen. Bij valence issues kan geen directe tegenpositie worden 
ingenomen (Volkens 2006:58). 
Het bestaan van deze valence-issues is problematisch voor het model van partijcompetitie 
dat Downs naar voren schuift want ‚the preferences of parties and voters must be 
distributed over an ordered set of policy alternatives‛ (Stokes 1963:374). Dit 
veronderstelt het bestaan van posities en tegenposities, wat bij valence-issues per definitie 
ontbreekt. Toch vindt Stokes het geen goed idee om deze valence issues te onttrekken aan 
de discussie rond partijcompetitie, want dit zijn vaak net de kwesties die de bevolking 
het heftigst beroeren (1963:373). Hij geeft echter geen pasklare oplossing klaar voor de 
wijze waarop dat dan wel moet gebeuren. Robertson (1976) probeert als eerste de 
bevindingen van Stokes te integreren in het debat omtrent partijcompetitie en stelt dat 
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partijen zich differentiëren ‚not by directly opposing positions but by varying emphases 
on a shared position‛ (Budge 2001:85). Deze bevinding ligt aan de basis van de saliency 
theory of party competition van Budge en Farlie (1983). In het Nederlands spreekt men over 
het ‘belangrijkheidsmodel’ (Maddens 1994) of het ‘relatieve aandachtsmodel’.  
Partijen onderscheiden zich volgens deze theorie niet door elkaar tegen te spreken op 
bepaalde thema’s, maar door thema’s verschillend te benadrukken: ‚Saliency theory sees 
party competition in terms of varying emphases on policy area’s. In their public 
pronouncements, parties do not scrupulously consider each topic of public intrest in 
turn, contrasting their own detailed policies with those of their opponents. (<) Party 
competition is only secondarily a direct confrontation of opposing policies. Most 
frequently it produces selective emphases on the strong points of one’s one case. Rather 
than promoting an educational dialogue, parties talk past each other‛ (Budge & Fairly 
1983:24). Partijcompetitie draait dus niet in eerste instantie om een confrontatie van 
standpunten, maar om het manipuleren van de thema’s die bij verkiezingen aan bod 
moeten komen. Het is daarbij de bedoeling om net die issues te benadrukken die tot de 
core business van de partij behoort, de zogenaamde eigen thema’s. ‚(<) parties 
selectively emphasize those topics where they feel they have a good reputation and de-
emphasize other topics‛ (Van der Brug 2004:211). Met als gevolg dat partijen in 
verkiezingsprogramma’s maar zeer zelden rechtstreeks met elkaar in debat gaan. Men 
probeert vooral die thema’s aan te halen die in hun voordeel spelen en andere thema’s te 
negeren. Partijen ‘bezitten’ (cf. issue ownership-benadering) volgens de saliency-theoretici 
immers bepaalde thema’s. Zo kunnen de Vlaamse socialisten nooit hopen om zich ten 
aanzien van werkgevers geloofwaardiger op te stellen dan de liberale partij. De 
socialisten doen er daarom best aan om de aandacht af te leiden van hervormingen ten 
voordele van de werkgevers, naar bijvoorbeeld hervormingen ten voordele van de 
werknemers, een thema waarop de liberalen zich nooit geloofwaardiger kunnen 
opstellen dan de traditionele arbeiderspartij.  
Het belangrijkste verschil tussen de benadering van Downs en die van de saliency-
theoretici is dus dat deze laatsten partijgedrag analyseren op basis van de relatieve 
nadruk op beleidsvoorstellen in plaats van de klemtoon te leggen op de verschillende 
posities die partijen in de beleidsruimte kunnen innemen. Het directional model is een 
derde weg tussen de ruimtelijke benadering van Downs en de saliency-benadering van 
Robertson, Budge en Farlie en werd ontwikkeld door Rabinowitz en Macdonald (1989). 
Waar de ‘zuivere’ saliency theoretici compleet abstractie maken van de standpunten die 
partijen kunnen innemen, laten Rabinowitz en Macdonald (1989) hier nog ruimte voor. 
Volgens hen wordt de keuze van de kiezer immers bepaald aan de hand van twee 
aspecten: richting en intensiteit. In eerste instantie is de positieve of negatieve houding 
van een partij ten aanzien van een beleidsoptie doorslaggevend. De kiezer laat zijn keuze 
afhangen van de kant – vandaar directional - die de partij in een discussie inneemt. In 




tweede instantie is de intensiteit met dewelke ze die positie innemen belangrijk. De 
auteurs kiezen hier duidelijk voor een derde weg tussen Downs en de saliency-theoretici 
in. Deze auteurs bekritiseren enerzijds de veronderstelling van het proximity model dat 
partijen en kiezers een oneindig aantal posities kunnen innemen in de politieke 
beleidsruimte; volgens Rabinowitz en Macdonald kunnen partijen en kiezers in elke 
politieke kwestie slechts twee kanten (directions) kiezen: een positieve of een negatieve 
kant. In tegenstelling tot de saliency-theoretici zijn posities volgens Rabinowitz en 
Macdonald wel degelijk belangrijk in élke politieke kwestie, elk issue heeft een positieve 
en een negatieve optie. Maar in tegenstelling tot Downs is het aantal mogelijke posities 
beperkt tot slechts twee. Anderzijds sluit dit model dichtst aan bij de saliency-
benadering vermits naast de direction van een issue ook de intensiteit waarmee partijen 
een issue benadrukken een rol speelt bij de stemkeuze van een kiezer. In zijn werk over 
de transformatie van de Europese sociaal-democratie vat Kitschelt (1994) het directional 
model als volgt samen: ‚Voting is not a matter of choosing the party that is closest to 
one’s own position on a continuum of alternatives, but the party that articulates a salient 
position in the same direction of one’s own policy inclinations.‛(204). Op een significant 
verschil na – nl. dat kiezers en partijen op elk issue een positieve en negatieve houding 
kunnen aannemen - sluit deze benadering dicht aan bij het saliency-model dat een 
verschillende emphases naar voren schuift als belangrijkste basis voor partijcompetitie. 
Maddens (1994:94) noemt dit dan ook de zachte versie van het belangrijkheidmodel.  
Dit directional model of het richtingsmodel (Maddens 1994) toont aan dat er heel wat 
discussie blijft bestaan over de manier waarop partijen met elkaar in concurrentie gaan. 
Het proximity model heeft zijn tekortkomingen, maar Rabinowitz en Macdonald lieten 
zien dat ook de harde variant van het relatieve aandachtsmodel te kort door de bocht 
gaat. Een stelling die ook verdedigt wordt door Gemenis en Dinas (2010) en die daarom 
expliciet teruggrijpen naar het standpuntenmodel als basis voor partijcompetitie. Onder 
andere omwille van het feit dat deze discussie tot op vandaag onbeslecht blijft, werd in 
dit proefschrift niet automatisch gebruik gemaakt van de CMP-data om de 
onderzoeksvraag te beantwoorden. Het codeerschema dat het CMP gebruikt om de 
inhoudsanalyse te verrichten is immers gebaseerd op het relatieve aandachtsmodel en 
houdt geen rekening met de posities van partijen. Het is evenwel niet onomstotelijk 
bewezen dat partijen louter op basis van relatieve aandacht voor een issue met elkaar 
concurreren. Maddens (1994:407) noemt dit bijvoorbeeld wel de belangrijkste 
verklaringsgrond voor partijcompetitie bij de federale verkiezingen van 1991 in België, 
maar sluit tegelijk niet uit dat ook standpunten een rol hebben gespeeld.  
Daar het niet de bedoeling van dit proefschrift is om a priori een standpunt in deze 
discussie in te nemen, werd gezocht naar een ‘waardenvrije’ analysetechniek. In plaats 
van gebruik te maken van de ‘theoretisch besmette’ CMP-data werd een nieuw 
codeerschema ontworpen om de partijplatformen te analyseren. Het is daarbij de 
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bedoeling om zowel naar relatieve aandacht als naar positie te coderen. D.w.z. zonder a 
priori een positie in te nemen tussen het proximity en saliency-model.  




Het ontwerpen van een codeerschema is een essentieel onderdeel in het proces van data-
reductie waaraan we de programma’s zullen onderwerpen. De zeer diverse uitspraken 
die in verkiezingsprogramma’s worden gedaan, worden beheersbaar gemaakt door ze in 
een aantal categorieën te plaatsen. Op die manier kunnen programma’s cijfermatig – en 
dus niet louter kwalitatief - met elkaar worden vergeleken. Een codeerschema laat 
immers toe om de plaats van een verkiezingsprogramma in de ideologische ruimte te 
berekenen. 
Het codeerschema van de MRG/CMP wordt in dit opzicht het meest gehanteerd. Het is 
een 57 categorieën tellend schema dat is gebaseerd op een schema dat ontwikkeld werd 
door Robertson (1976) om Britse verkiezingsprogramma’s mee te analyseren. De MRG-
onderzoekers lieten zich bij het herwerken van Robertsons schema leiden door het 
principe van internationale vergelijkbaarheid: ‚ < the need to achieve a very high 
degree of comparability in data collection and analysis over very different and often 
contrasting countries. (Anon. 1987: 456) De opzet van hun onderzoek heeft een 
internationaal comparatieve dimensie waardoor men haast automatisch tot een schema 
komt met relatief brede en soms vage categorieën. Met betrekking tot de 
sociaaleconomische breuklijn gaat het bv. om categorieën als ‘economic goals’, ‘incentives’ 
en ‘regulation of capitalism’. Dergelijke categorieën zijn van nut voor internationaal 
comparatief onderzoek vermits ze toelaten om vaak heel diverse politieke systemen met 
elkaar te vergelijken. Deze categorieën zijn immers in staat om een brede waaier van 
uitspraken te dekken. Het nadeel schuilt in het feit dat de meer subtiele schakeringen 
hierdoor vaak verloren gaan. Dit kon land per land wel worden opgevangen door 
specifieke subcategoriëen te ontwikkelen die de gebruikers van het schema in staat 
moesten stellen om de politieke nuances in het onderzochte land op te vangen.  
Ondanks deze tegemoetkoming vinden Laver en Garry (2000:622) het MRG-schema niet 
fijnmazig genoeg.5 Met als gevolg dat de geproduceerde data volgens hen grofkorrelig 
zijn en de complexiteit van verkiezingsprogramma’s oneer aandoen. Een beperkt aantal 
categorieën verhoogt wel de beheersbaarheid van het onderzochte materiaal, maar doet 
belangrijke nuances verdwijnen. Zo is er in het MRG-schema bijvoorbeeld geen aparte 
                                                          
5 Over gedetailleerde codeerschema’s, zie ook Walgrave, S. & Lefevre, J. (2006). Do the media shape 
parties’ preferences? An empirical study of party manifestoes in Belgium (1987-2003). Paper 
gepresenteerd op de ECPR joint workshop sessions, mei 2006 in Helsinki, Finland. 




categorie ‘belastingen’ opgenomen. Een categorie over belastingen (eventueel met 
verdere subcategorieën: personenbelasting, vermogensbelasting en 
vennootschapsbelasting) lijkt ons echter essentieel. De houding die partijen hier 
tegenover aannemen is een belangrijk issue in het sociaaleconomische debat in België. 
Het feit dat we bijvoorbeeld vermoeden dat de socialistische partij o.a op dit thema een 
‘rechtsere’ houding is gaan innemen, sterkt ons in de overtuiging dat ‘belastingen’ als 
aparte categorie in het schema moet opgenomen worden. Er moeten met andere 
woorden meer en verfijnde categorieën in het codeerschema opgenomen worden. 
Temeer omdat wij ons enkel en alleen focussen op de sociaaleconomische breuklijn. 
MRG-onderzoeker Budge erkent dat een een fijnmaziger codeerschema bij gericht 
onderzoek een meerwaarde kan betekenen: ‚ an authoritative general coding scheme for 
party policy positions does not always serve more specialized concerns within the policy 
field (<) Specialized investigations may well need their own specialized codings‛ 
(Budge 2001:90). Gezien het beperkte aantal partijen dat hier wordt bestudeerd, is de 
diepgaandere en arbeidsintensievere analyse in de praktijk niet onoverkomelijk. Het 
terrein dat wordt prijsgegeven in de breedte wordt op die manier in de diepte 
gecompenseerd. Bovendien heeft een verfijnde analyse het voordeel dat de bekomen 
data nadien nog kunnen worden gebruikt (eventueel door andere onderzoekers) voor 
doeleinden die buiten het originele opzet van de onderzoeker liggen.  
2.2.2. Bipolariteit 
 
Naast gedetailleerdere categorieën, moet het MRG-codeerschema volgens Laver en 
Garry (2000:622) ook systematisch gebruik maken van bipolaire of zelfs tripolaire 
categorieën. ‚It seems to us to be axiomatic that any content analysis coding scheme 
designed to extract substantive information on policy positions should use coding 
categories that are at least bipolar‛ (Laver & Garry 2000:622).  
De onderzoeksmethode die de MRG hanteert is echter doorspekt van de saliency-visie op 
partijcompetitie. Omdat partijen volgens die theorie niet met elkaar in confrontatie gaan 
rond eenzelfde thema bevat het codeerschema dat gebruikt wordt bij de programma-
analyse in principe geen enkele confrontational category. Men vermijdt m.a.w. bipolaire 
categorieën. De MRG doet dat omdat volgens de saliency-theorie partijcompetitie 
wezenlijk niet om posities, maar om emphases draait. Volgens de meest zuivere 
interpretatie van deze onderzoeksmethode zouden de MRG-onderzoekers dan ook 
louter nagaan hoeveel keer er in het verkiezingsprogramma over een bepaald thema 
wordt gesproken (emphases) en niet wat de wezenlijke positie (substantive position) van 
een partij op dat thema is (Laver & Garry 2000:620). ‚The researchers opted for counting 
the topics that the manifestos discussed rather than the actual content (i.e. policy 
positions actually taken in the manifestos). In other words, the study counted the 
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number of sentences referring to each policy area out of the total number of sentences in 
the programme‛ (Janda e.a. 1995:177).  
Er heeft altijd een zeker scepticisme bestaan over de relatieve aandacht-benadering van 
de MRG (Kitschelt 1994:139; Devos, Van Liefferinge en Verlet 2006:54; Klingemann e.a. 
2006:112). Laver en Garry vatten dit scepticisme treffend samen: ‚Two parties may have 
quite different substantive positions on the same issue, but emphasise this issue to 
precisely the same extent‛ (2000:620). Twee partijen kunnen bijvoorbeeld evenveel 
zinnen van hun programma aan het thema sociale zekerheid besteden, maar inhoudelijk 
twee tegenovergestelde beweringen doen. Niet iedereen is het dus eens met de opvatting 
van Budge (1999) dat ‚emphases equals direction”. Integendeel, diverse auteurs bevestigen 
dat het onderscheid tussen emphases en position/direction essentieel is (Kleinnijenhuis en 
Pennings 2001:162 en 180; Shikano en Pappi 2004:2-6; Rabinowitz en Macdonald:1989) en 
dat partijen wel degelijk tegengestelde posities innemen op issues (Thomson 1999; 
Royed 1996).   
De MRG-methode wordt dus soms bekritiseerd omdat ze enkel de relatieve aandacht 
voor een thema zou meten en geen aandacht zou hebben voor posities: ‚Budge, 
Robertson, and Hearl (1987) intend to operationalize not the position of parties on issues, 
but only the relative salience of issues as measured by the proportion of a manifesto 
devoted to a particular topic‛ (Kitschelt 1994:139).  
De werkelijkheid is echter een stuk genuanceerder dan sommige MRG-criticasters 
beweren. Ten eerste is de MRG-methode geen pure saliency-benadering en heeft men 
wel degelijk oog voor posities en ten tweede blijken de MRG-ondezoekers in de praktijk 
ook bipolaire categorieën te hanteren. De reden waarom de MRG-benadering soms als 
pure salience wordt afgeschilderd, is onder andere van terminologische aard. De saliency-
methode wordt immers vaak tegenover de positionele methode geplaatst, maar volgens 
Budge gebruikt men beter de tegenstelling saliency-confrontational. Beide benaderingen 
zijn immers geïnteresseerd in het achterhalen van de positie van partijen. Het verschil 
ligt hem in de wijze waarop dit gebeurt: ‚<by relative emphases on one position over 
the whole set of issues, in the case of the saliency approach, or by the pro and con 
positions taken up by parties on each individual issue, in the case of the confrontational 
approach‛ (Budge 2001:85). Posities zijn dus wel degelijk belangrijk in de saliency-
benadering. Ze zijn het doel van de analyse en – dit is hier het belangrijkste - worden 
ook gebruikt in het codeerschema. Aan de hand van éénpositionele categorieën 
(unipolair) denkt men de posities van partijen te kunnen bepalen. Benoit en Laver stellen 
dan ook terecht dat het MRG-schema in de praktijk niet het pure ‘salience’-schema is 
waarvan ze in hun theoretische discussies altijd uitgaan. ‚It is a positional coding 
scheme in which many of the potential positional categories have been censored in 
advance on the basis of the empirical expectations of the scheme’s designers‛ (2006:66). 
Vanuit de idee dat de belangrijkste politieke kwesties valence-issues zijn, schrapten de 




MRG-onderzoekers op voorhand ofwel de pro- ofwel de con-houding ten opzichte van 
deze issues. De confrontatiebenadering denkt daarentegen dat voor de bepaling van 
partijposities voor elk issue steeds twee categorieën nodig zijn (pro en con, dus bipolair).  
Uit het voorgaande kunnen we dus besluiten dat de MRG-methode wel belang hecht aan 
posities, nl. door in het codeerschema gebruik te maken van éénpositionele categorieën. 
Uitgaande van de saliency-theorie werd enkel geprobeerd om een 
confrontatiebenadering te vermijden, maar zelfs daar zijn de MRG-onderzoekers met 
hun codeerschema niet in geslaagd. Hun schema bevat immers verschillende 
tegengestelde categorieën, pro en con categorieën. Vb. ‚protectionism: positive‛ vs. 
‚protectionism: negative‛ en ‚welfare state expansion‛ vs. ‚welfare state limitation‛. Dit 
diende vooral ter controle van de saliency-theorie. Budge erkent immers dat niet 
iedereen binnen de MRG overtuigd was van de saliency-benadering: ‚Scepticism on the 
part of certain members of the Manifesto Research Group at the very beginning of the 
coding operation resulted in ‘pro-con’ codings being put in for certain issue areas where 
confrontation between parties was thought most likely‛ (2001:78). 
De scheiding tussen position en emphases is dus minder strikt dan ze soms wordt 
voorgesteld. Het uitgangspunt van de MRG-onderzoekers blijft evenwel om geen 
bipolaire categorieën te gebruiken vermits dit strijdig is met de saliency-theorie. Volgens 
Budge zijn pro en con categorieën zelfs compleet overbodig. Hij beweert dat de 
confrontatiemethode in de praktijk immers als een saliency-systeem werkt: ‚(<) simply 
because one or other of the pro-con positions on individual issues are so 
overwhelmingly dominant‛ (Budge 2001:84). Er wordt dus maar op één manier (pro of 
con) over politieke issues gesproken en daarom vermijden ze in hun codeerschema in 
principe het systematische gebruik van pro en con categorieën. Van de MRG-categorieën 
die onder druk van de sceptici toch bipolair zijn gedefinieerd vertonen slechts twee 
tegenstellingen een bijna gelijke score aan elke kant: militaire uitgaven en protectionisme 
. Bij de overige tien tegengesteld geformuleerde categorieparen gaat een overweldigend 
deel van de score naar de positief geformuleerde categorie (2001:83). Dat leidde bij 
Budge tot de vastbesloten opvatting dat ‘direction equals emphases’ (geciteerd in Laver 
2001:73) of, in de terminologie van Laver, ‘position equals emphases’.  
Volgens Laver gaan de MRG-onderzoekers hier te kort door de bocht. Hij wil niet 
zomaar aannemen dat informatie rond de policy emphases voldoende is om de positie van 
een partij te bepalen. Dat veronderstelt immers dat de saliency theorie als waar wordt 
aangenomen. Deze a-priori assumptie wenst Laver niet te maken. Hij erkent dat voor 
een reeks thema’s de nadruk die men op het thema legt gelijk is aan de positie die men 
op dat thema zal innemen: ‚There may well be a particular set of issues for which 
‘direction equals emphases’‛ (Laver 2001:73) Toch is dat niet in alle gevallen zo: ‚We 
have also seen, however, that there is another class of issues for which there may be 
extreme disagreement on substantive policies between actors who each hold the issue in 
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question to be highly salient. In such cases, issue emphases provides no systematic 
information about policy position.‛ (Laver 2001:73) Laver stelt daarom voor om teksten 
in één en dezelfde keer te coderen naar beide componenten. Hij haalt daarvoor zelf twee 
redenen aan. De belangrijkste is dat de onderzoeker op die manier zelf vooraf geen 
standpunt in moet nemen tussen position en emphases. Hij kan deze discussie achteraf 
eventueel beslechten aan de hand van de empirische bevindingen (Laver 2001:75). Ten 
tweede wijst Laver op het feit dat de algemeen geldende opvattingen over een bepaald 
thema in theorie kunnen wisselen doorheen de tijd. ‚Since the distribution of opinion on 
an issue can change over time and is always a fundamentally empirical matter, it seems 
unwise to prejudge this when designing a particular research project. This suggest that 
research designed to estimate the policies of political actors should maintain a clear 
distinction between position and salience‛ (Laver 2001:75). Het is dus niet omdat een 
negatieve categorie nu weinig zou scoren dat dit binnen 50 jaar ook het geval is. In dit 
opzicht lijken categorieën die met elkaar in confrontatie staan een beter idee dan een-
positionele categorieën. Benoit en Laver suggereren in de lijn van de twee bovenstaande 
argumenten dat unipolaire categorieën tot gevolg zouden kunnen hebben dat bepaalde 
essentiële partijstandpunten kunnen verloren gaan. Om dit aan te tonen verwijzen ze 
naar de kwestie ‘imperialisme’. Er is vb. geen partij te vinden volgens de MRG-
onderzoekers die positief zal spreken over imperialisme. Daarom voorzien ze enkel de 
categorie anti-imperialisme. Wat in de praktijk niet zonder gevolgen zou kunnen blijven: 
‚The result is that any hostile mention of, or regret about, decolonization that might be 
observed in a text does not contribute at all to the salience of ‘imperialism’ issue area, but 
must be left uncoded or coded into some other category.‛ (Benoit & Laver 2006:66). 
Eventuele pro-imperialistische beweringen blijven ongecodeerd of worden in een andere 
categorie ondergebracht. Ter ondersteuning van deze stelling verwijzen we noor een 
concreet voorbeeld uit dit onderzoek. In het Sp.a-programma van 2010 staat het 
volgende programmapunt te lezen: ‚Enkel de belastingen die lager zijn dan in de 
buurlanden mogen stijgen‛ (Verkiezingsprogramma Sp.a 2010, p. 8). Indien men 
belastingen enkel onder de vorm van een unipolaire anti-categorie in het codeerschema 
zou opnemen, komt men met zo’n uitspraak in de problemen. In tegenstelling tot zij die 
beweren dat in programma’s nooit staat dat belastingen mogen stijgen, staat hier in 
bedekte termen dat het onder voorwaarden wel kan.  
Dat het MRG-codeerschema op voorhand al uitsluit dat bepaalde beweringen niet 
kunnen voorkomen, is ook volgens Laver en Benoit een onterechte assumptie. 
Bovendien kan dit nooit worden gecontroleerd vermits het codeerschema systematisch 
voorkomt dat er informatie over posities verzameld wordt. Ten derde laten ook de 
MRG-onderzoekers zelf zien dat confrontatiecategorieën in hun codeerschema in 
sommige gevallen relevant zouden kunnen zijn. Want ook uit hun onderzoek blijkt dat 
bepaalde partijen wel degelijk aan confrontatiepolitiek doen in hun 
verkiezingsprogramma’s: ‚(<) on occasion some parties do take up a more directly 




confrontational stance. Disaggregating our data by country and party reveals that new, 
small or extreme parties often define their position in direct contrast to mainstream party 
policy‛ (Klingemann e.a. 2006:113-115).  
Aangezien het MRG-schema omwille van scepsis in eigen kringen over een pure 
‘emphases’-benadering al een aantal confrontatie-categorieën bevat, kan men zich de 
vraag stellen waarom niet alle categorieën ‘confrontational’ werden gemaakt? Budge 
geeft daarvoor drie redenen aan (2001:84-85). Ten eerste zou het een enorm en kostelijk 
werk zijn om alle onderzochte documenten te hercoderen. Ten tweede dreigt volgens 
Budge een probleem met de betrouwbaarheid van de data. Hoe meer categorieën er 
worden gecreëerd, hoe groter het risico dat referenties in de foute categorie terecht 
komen. Ten derde wenst Budge de theoretische gaafheid van de MRG-
onderzoeksmethode te behouden door het codeerschema enkel en alleen op de saliency-
theorie te baseren. ‚A confrontational (‘pro and con’) coding bases itself on a different 
view of the way parties compete, and how they therefore compose their manifestos in 
order to attract votes. (<) Basing a single set of coding decisions on two contrasting 
theories about party competition is a recipe for increased error and confusion‛ (Budge 
2001:85). Volgens Laver weegt vooral het eerste argument door (Laver en Garry 
2000:620; Laver 2001:74): het hercoderen van de programma’s is een ondoenbare 
opdracht. Laver spreekt in dit opzicht van van het sunk costs argument (2001:74; Laver, 
Benoit en Garry 2003:311-312): de MRG houdt vast aan de methodologie die ze 
ontwikkelden om de irrationele reden dat anders al de gedane inspanningen en 
investeringen voor niets zijn geweest. Het betrouwbaarheidargument waar Budge naar 
verwijst werd vreemd genoeg mede door Laver zelf gelanceerd (Laver & Budge 1992:23). 
Ondanks dit verzet tegen een inflatie aan categorieën in het codeerschema kwam Laver 
een aantal jaren later zelf met een gedetailleerder codeerschema op de proppen (Laver & 
Garry 2000). Het betrouwbaarheidscriterium weegt ook voor een reeks andere 
onderzoekers die aan de hand van meer verfijnde (= meer categorieën dan het MRG-
schema) codeerschema’s teksten analyseren (Walgrave & Lefevere 2006:7; Walgraeve, 
Soroka & Nuytemans 2008) niet zwaar door. Het derde argument van Budge is dan weer 
een vreemde redenering. Hij meent dat het codeerschema beter niet gebaseerd is op twee 
verschillende theoretische visies op de manier waarop partijen in programma’s met 
elkaar in competitie gaan. Het MRG-codeerschema zelf is vooral gebaseerd op de 
saliency-theorie maar is ook doorspekt van de confrontatievisie. Hij verdedigt met andere 
woorden de MRG-opvattingen met een argument waaraan het MRG-codeerschema zelf 
niet voldoet. 
Uiteindelijk werd in dit onderzoek gekozen voor een codeerschema waarmee zowel de 
relatieve aandacht dat aan een issue wordt besteed kan achterhaald worden als de 
werkelijke positie op dat issue. Daarvoor werden alle politieke issues tripolair (pro, 
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contra én neutraal)6 geformuleerd. Op die manier willen we de gedane uitspraken aan 
de juiste categorie toewijzen en zo weinig mogelijk uitspraken ongecodeerd laten. 
Eventuele maatschappelijke verschuivingen en uitzonderlijke uitspraken kunnen aan de 
hand van een dergelijk schema beter worden opgevangen. Bovendien moeten op die 
manier ook geen a priori assumpties worden gemaakt betreffende de manier waarop 
partijen met elkaar in conflict gaan. Het gebruik van pro en con categorieën heeft als 
voordeel dat de data die er uit voortvloeien ook door onderzoekers kunnen gebruikt 
worden die enkel in emphases zijn geïnteresseerd. Door alle pro, contra en neutrale 
eenheden voor een bepaald issue samen te tellen kan men immers ook makkelijk de 
relatieve aandacht die op een thema wordt gelegd achterhalen. Omgekeerd is dat 
onmogelijk. Het belangrijkste nadeel heeft betrekking op het feit dat een inflatie aan 
categorieën volgens Laver en Budge (1992) aanleiding kan geven tot meer arbitraire 
beslissingen van de codeerders. Een euvel waaraan tegemoet kan worden gekomen door 
duidelijk omschreven categorieën op te stellen en die van duidelijke grenzen te voorzien. 
Er moet bovendien voor worden gezorgd dat de categorieën duidelijk van elkaar 
onderscheiden zijn en niet of zo weinig mogelijk overlappen. Zo vermijdt men 
codeerders om tijdens de analyse van de teksten keuzes te moeten maken tussen 
categorieën die heel dicht bij elkaar aanleunen zoals bijvoorbeeld de MRG-categorieën 
‘peace’ en ‘military:negative’. 
 
2.3. De analyse-eenheid 
 
2.3.1. Pledges of volledig programma? 
 
Ook over de analyse-eenheid die bij het onderzoek van verkiezingsprogramma’s wordt 
gehanteerd, ontspinde zich een methodologisch debat. Een eerste dispuut ontwikkelde 
zich rond de vraag of er enkel naar pledges moet worden gekeken of naar alle zinnen in 
het verkiezingsprogramma. De academici uit de MRG-school en Laver en Garry 
analyseren de gehele tekst terwijl andere auteurs enkel de uitgesproken beloftes (pledges) 
gebruiken (Pomper & Lederman 1982; Krukones 1984; Royed 1996; Thomson 1999; Petry 
                                                          
6
 Om elke zinspeling op een bepaalde categorie te kunnen coderen stellen Laver & Garry (2000) voor om 
ook een neutrale categorie in het leven te roepen en tripolair te coderen. Op het vlak van belastingen zijn 
op die manier drie verschillende houdingen mogelijk: pro-belastingsverlaging, anti-belastingsverlaging en 
neutraal m.b.t. belastingsverlaging (vb. “In de volgende legislatuur moet een belastingshervorming 
komen”). De context speelt een bijzonder belangrijke rol bij het coderen. Dit is vooral belangrijk met 
betrekking tot neutrale uitspraken. “(…) if a neutral text unit is embedded in a paragraph that otherwise 
expresses a pro position ons ome policy concern, it is coded pro. If it is embedded in a paragraph that 
otherwise expresses a con position, it is coded con.” (Laver en Garry 2000:624). Het idee hierachter is dat 
de stijl van de auteur het coderen niet mag beïnvloeden. Als een neutrale zin tussen een ‘pro-‘ en ‘con-zin’ 
staat wordt de zin neutraal gecodeerd. 




& Landry 2001).7 Deze discussie hangt voor een stuk samen met het debat omtrent het 
gebruik van posities of emphases om de beleidsafstand tussen partijen te meten. 
Onderzoekers die hiervoor een pure positie-methode gebruiken, hanteren ook meestal 
uitgesproken beloftes als analyse-eenheid. Petry en Landry (2001:133) noemen dit de 
‘pledge/position’ methode. Die staat tegenover de ‘text/emphases’ methode van de MRG 
die er van uit gaat dat partijen elkaar niet beconcurreren op posities, maar op basis van 
‘issues’ die ze volgens verschillende sterkte benadrukken. 
Het gebruik van pledges heeft als nadeel dat het niet onproblematisch is om te bepalen 
welke zin in een programma specifiek genoeg is om als pledge te worden beschouwd. 
Rallings spreekt over ‘specific commitments to act’ (eigen vb. ‘de personenbelasting 
moet omlaag’) en wil zo vage en algemene beleidsdoelstellingen ( eigen vb. ‘wij willen 
een warmere samenleving creëren’) uitsluiten van zijn analyse (1987:3-4). Rallings noemt 
zijn definitie van een pledge vrij strak, maar ons lijkt ze eerder vaag. Wellicht sluit ze aan 
bij Royed (1996:79-80) die een striktere definitie geeft van de manier waarop pledges zich 
onderscheiden van gewone zinnen uit het partijprogramma. Hij wenst enkel ‘real’ pledges 
te gebruiken. Dit zijn verbintenissen ‘to carry out some action or produce some outcome, 
where an objective estimation can be made as to whether or not the action was indeed 
taken or the outcome produced. If a party seems to commit to some sort of change, and 
one could equally strongly argue that it was carried out, and that it was not, then the 
pledge is considered too vague or value-laden to be considered as a real pledge.‛(Royed 
1996:79). Ondank deze striktere definitie blijft het moeilijk om te bepalen wat een pledge 
is en wat niet. Door alle zinnen van het programma in de analyse te betrekken ontspringt 
men aan deze soms arbitraire beslissing. Door enkel pledges te gebruiken om 
partijafstanden te meten ontrekt men zich ook volledig aan de saliency-benadering van 
partijcompetitie en kiest men resoluut voor de voorschriften van het proximity-model. 
Zoals eerder gesteld, zullen we geen uitspraken in deze discussie doen die ons definitief 
aan een onderzoeksmethode binden. We houden de handen vrij en verkiezen daarom 
een methode die zowel aandacht heeft voor de concrete positie als ook voor het gewicht 
dat die topic krijgt (emphases) in een verkiezingsprogramma. In navolging van Laver en 
Garry (en eigenlijk ook de MRG-onderzoekers) zal dan ook het gehele programma in de 
analyse betrokken worden en zal er niet enkel naar de pledges worden gekeken. 
2.3.2. Quasi-zinnen, word strings of woorden?  
 
Ook de codeereenheid op zich was onderdeel van een methodologisch dispuut. We 
onderscheiden daarbij drie analyse-eenheden: de quasi-zinnen, word strings en woorden. 
Het CMP hanteert de ‘quasi-zin’ als codeereenheid. Dit kan een volledige zin zijn, maar 
niet noodzakelijk. Volkens (2002:3-4) definieert een quasi-zin als een reeks woorden die 
                                                          
7
 Dit zijn vooral onderzoeken die de mandaattheorie willen testen. Daarin wil men nagaan in hoeverre 
partijen hun verkiezingsbeloftes inlossen eens ze regeringsmacht hebben verkregen. 
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één politiek idee vormen. Een quasi-zin kan dus ook een deel van een zin zijn dat een 
complete zin zou geweest zijn als de auteur er een volledige zin van had willen maken 
(Laver & Garry 2000:624). Door quasi-zinnen en niet zinnen op zich als codeereenheid te 
hanteren wil men vermijden dat de stijl van de auteur de analyse zou beïnvloeden. De 
ene programmaschrijver kan immers lange, samengestelde zinnen hanteren terwijl de 
andere auteur korte zinnen hanteert.  
Het nadeel van quasi-zinnen is dat de definitie ervan zelf al een bron van onzekerheid 
kan zijn, menen Laver en Garry (2000:624). De ene codeerder kan in een zin tussen twee 
leestekens immers twee quasi-zinnen zien, terwijl een andere codeerder die zelfde zin 
slechts als één quasi-zin beschouwt. Laver en Garry menen in dat opzicht dat de analyse 
best op het niveau van woorden gebeurt. Zij verkiezen echter om gebruik te maken van 
word strings. Dat is een aaneenschakeling van gemiddeld 10 woorden. Dit gaat tien keer 
sneller dan woordelijk coderen en levert ook een grotere betrouwbaarheid op bij het 
contextueel interpreteren van de tekst. 
In dit onderzoek werd gekozen om quasi-zinnen te hanteren. Word strings blijken 
immers slechts een tussenoplossing voor een probleem dat slechts ten gronde kan 
worden opgelost door op woordelijk niveau te analyseren. Bovendien laat de definiëring 
als een gemiddelde van 10 woorden ruimte voor interpretatie. Een analyse op woordelijk 
niveau zou dan weer te veel tijd innemen bij deze nu al vrij arbeidsintensieve 
onderzoeksmethode. Laver & Garry (2000) zien die woordscores bovendien als een 
theoretische tussenstap naar computer-analyse van politieke teksten. 
 
Partijposities achterhalen met behulp van de computer 
In verschillende publicaties m.b.t. het computergestuurd achterhalen van partijposities 
komt  naar voren dat deze methode veelbelovend is, maar nog niet volledig op punt 
staat (vb. Kleinnijenhuis & Pennings 2001; Budge & Pennings 2007a; Volkens 2007). Deze 
computeranalyses hebben dan ook heel wat critici (Laver 2001:243). Vooral omdat de 
empirische tests van deze methodologie niet eensluidend positief zijn (Laver 2001:242; 
Budge & Pennings 2007:121). 
Er zijn verschillende technieken en softwareprogramma’s beschikbaar om politieke 
teksten te analyseren (vb. Yoshikoder, Wordfish, Wordscores). De onderliggende 
techniek komt telkens neer op het toekennen van een score of een categorie aan een 
woord. Dit doet men door aan de hand van een ‘virgin text’ of referentietekst een 
woordenboek aan te maken. Elk woord wordt op die manier gelinkt aan een categorie 
uit het codeerschema of krijgt een label opgekleefd. Nieuwe teksten worden dan 
gepositioneerd t.o.v. de referentietekst. De mate waarin bepaalde woorden al dan niet in 
een politieke tekst opduiken, maakt het voor de onderzoekers mogelijk om de partij te 
positioneren. 




Een van de voornaamste kritieken heeft betrekking op het feit dat woorden niet altijd 
dezelfde betekenis hebben (Ray 2001). Zo kan eenzelfde woord een totaal andere 
betekenis hebben. Ray noemt dit het probleem van de homografen en verwijst naar de 
Engelse term ‘lead’. Deze term kan in het Engels zowel wijzen op het ‘leiden’ van een 
organisatie als op een giftig metaal. Daarnaast kan een woord ook een verschillende 
betekenis hebben al naargelang de context. Een term als ‘interestvoet’ kan bv. zowel 
gebruikt worden in de context van het verwerpen van de Europese eenheidsmunt als in 
de context van een kritische reflectie op uit de hand lopende overheidsbestedingen. 
Tenslotte speelt ook de volgorde van woorden een rol. Volgend voorbeeld maakt dit 
volgens Ray duidelijk: ‘The labour Party opposes the Conservative Party proposal to join 
EMU’ en ‘The Conservative Party opposes the labour Party proposal to join EMU’ zijn 
inhoudelijk totaal verschillend, maar woordelijk hetzelfde (Ray 2001:152). 
Handmatig coderen heeft dus als voordeel op dit computergestuurd coderen dat de 
experten die de politieke teksten lezen op deze contextuele dilemma’s kunnen 
anticiperen. Computers coderen daarentegen volledig los van de textuele context. 
Volgens Laver en Garry (2000) wordt dit probleem evenwel overschat. Ze wijzen 
bijvoorbeeld op het feit dat woorden als ‘belastingen’ en ‘keuze’ in theorie in diverse 
contexten gebruikt kunnen worden. Maar volgens hun analyses werden deze woorden 
vooral gebruikt door politieke actoren die door onafhankelijke analysten eerder als 
rechts dan als links werden beschouwd. Hetzelfde geld voor het woord ‘choice’. Laver 
et. al. (2002:32-33) tonen empirisch aan dat degenen die in het Groot-Brittannië na 
Thatcher het woord ‘choice’ gebruikten in relatie tot bijvoorbeeld gezondheidszorg 
voorstanders waren van minder overheidsinterventie  op dat vlak. Zij die geen 
voorstander waren van privatisering op dat vlak gebruikten niet de termen ‘less choice’ 
of ‘no choice’, maar spraken eerder over de voordelen van overheidsinterventie. Dat 
maakt dat het woord ‘choice’ wel degelijk geschikt was om partijen mee te positioneren. 
Al voegden ze er aan toe dat dit natuurlijk afhankeliljk bleef van de politieke context van 
het moment. Als de context wijzigt, dan moet immers ook de referentietekst waarvan 
deze hele procedure vertrekt veranderen. En hier schuilt een gevaarlijk addertje onder 
het gras. Bovendien wordt uit voorgaande uitleg ook duidelijk dat het computer-
gestuurd coderen eigenllijk gebaseerd is op premissen van de saliency-theorie (Budge 
2001:90). Onderzoekers die gebruik maken van computergestuurd coderen, gaan er 
immers van uit dat woorden eenpositioneel geladen zijn. 
Budge & Pennings (2007a:129) behoren ook tot het kamp van auteurs die het 
computergestuurd analyseren van politieke teksten veelbelovend vinden, maar er aan 
toevoegen dat ‚the jury is still out on whether that will be fulfilled.‛ Zij beweren dat 
Wordscores ideologische partijbewegingen doorheen de tijd uitvlakt en vooral dat de 
methode zeer gevoelig is voor de keuze van referentietekst. Een foute keuze zorgt er 
immers voor dat alle analyses met een ferme korrel zout moeten genomen worden 
aangezien de referentietekst het vertrekpunt van alles is. In deze context wijzen Budge 
en Pennings (2007b:139) ook op het feit dat het vocabularium doorheen de tijd 
veranderd. Een euvel waar een menselijke codeerder veel makkelijker kan op inspelen 
dan een computer.   
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Toegepast op dit onderzoek duiken er ook praktische problemen op. Verre van alle 
partijprogramma’s zijn digitaal beschikbaar. Pas vanaf eind de jaren 1990 stellen partijen 
een elektronische versie van hun partijprogramma op. Voor de eerdere jaren zijn enkel 
papieren versies beschikbaar. De partijprogramma’s inscannen was in dat geval een 
mogelijkheid, maar is los van de technische mogelijkheden (eventueel via OCR) om dat 
te doen ook een uiterst arbeidsintensieve techniek.  De beschikbaarheid van documenten 
uit verleden is dan ook problematisch. Samen met het feit dat er nog heel wat discussie is 
over het feit of de techniek al op punt staat, deed ons dit besluiten dat we geen digitale 
analyse van de partijprogramma’s zouden ondernemen. Het opzet van dit proefschrift is 
ondermeer dat er dichter bij de werkelijkheid zou worden gecodeerd door o.a. positie als 
relatieve aandacht te coderen en door een gedetailleerder codeerschema te hanteren dan 
doorgaans het geval is. Het computergestuurd coderen kan ons onvoldoende de garantie 
bieden dat er meer waarheidsgetrouw wordt gecodeerd aangezien diverse auteurs 
menen dat de techniek nog niet op punt staat. Bovendien vertrekken computergestuurde 
codeerschema’s a priori van eenpositionele categorieën. 
 
2.4. De links rechts schaal 
 
2.4.1. A priori of a posteriori beleidsdimensies 
De beleidsdimensie die zullen onderzocht worden kunnen op twee manieren worden 
gedefinieerd: a priori of a posteriori (Laver & Garry 2000:627;Laver, Benoit & Garry 
2003:311-313). De a posteriori-benadering is een inductieve methode die door de MRG-
onderzoekers werd gebruikt (Budge, Robertson & Hearl 1987). Zij waren in eerste 
instantie geïnteresseerd in de onderliggende dimensies van de politiek en trachtten dit te 
achterhalen door het analyseren van verkiezingsprogramma’s. Op voorhand vermoedde 
men enkel een aantal beleidsdimensies en wist men niet welke categorieën van het 
codeerschema de dimensies die ze vermoedden, vorm zouden geven. Aan de hand van 
factoranalyse werd op zoek gegaan naar patronen tussen de categorieën om zo tot 
beleidsdimensies te komen en groepen van categorieën af te bakenen die deze 
beleidsdimensies vorm gaven. 
Dit onderzoek heeft een ander uitgangspunt. Het opzet van dit onderzoek is niet om de 
dimensies van de Belgische politiek te achterhalen, maar om partijen op een reeds 
gedefinieerde dimensie te positioneren. Deze a priori werkwijze ontlenen we aan Laver 
en Garry (2000). Deze is gebaseerd op de methode van expert surveys waarbij vooraf 
omschreven beleidsschalen aan experten worden voorgelegd die partijen op deze 
schalen moeten positioneren. 
2.4.2. Links-rechts positionering 
In dit onderzoek gebeurt het positioneren echter niet op basis van expertenbevragingen, 
maar op basis van de inhoudsanalyse van verkiezingsprogramma’s. We grijpen 




daarvoor terug naar een methode die Laver en Garry (2000) ontwikkelden. Zij 
beschrijven de manier waarop een politieke actor (vb. kiezer, journalist, expert<) 
informatie over een bepaald beleidsdomein uit een politieke tekst tracht te halen. Het 
programma wordt daarbij gelezen met het beleidsdomein (vb. sociaaleconomische 
breuklijn) waarin men geïnteresseerd is in het achterhoofd en waarbij het aantal 
teksteenheden dat dit domein als onderwerp heeft, zullen weerhouden worden. Dit 
noemen Laver en Garry Pctot (Policy concern total). Pctot bestaat dus uit alle 
codeereenheden m.b.t. een bepaalde beleidsdimensie, d.w.z. de som van alle quasi-
zinnen pro een welbepaalde beleidspositie(Pcpro), neutraal (Pcneut) m.b.t. een bepaalde 
beleidspositie en anti (Pccon) een bepaalde beleidspositie. 
 
In ons codeerschema werden de pro en contra categorie onmiddellijk gelijkgesteld met 
de linker- of de rechterzijde van de sociaaleconomische breuklijn. Waarbij links staat 
voor pro overheidsinterventie (= contra vrije markt) op de verschillende 
sociaaleconomische domeinen of pro werknemersbelangen (=contra 
wergeversbelangen). Rechts staat voor contra overheidsinterventie (=pro vrije markt) of 
contra werknemersbelangen (=pro werkgeversbelangen). Dit heeft als resultaat dat de 
bovenstaande formule er als volgt uitziet: 
 
Op die manier bekomen we het totaal aantal zinnen die aan de sociaaleconomische 
breuklijn worden gewijd in een programma. Door dit te delen door het totale aantal 
quasi-zinnen van het volledige programma (Ptot) bekomen we de relatieve aandacht 
voor de sociaaleconomische breuklijn (SocEconemph). 
 
Deze rekensom kan voor elke categorie herhaald worden om de relatieve aandacht 
(issue emphases) te achterhalen waarmee een bepaald issue (Iemph) in de 
verkiezingsprogramma’s wordt besproken. Il/In/Ir is daarbij respectievelijk gelijk aan het 
aantal quasi-zinnen in een verkiezingsprogramma dat als links (l), neutraal (n) of rechts 
(r) kan worden beschouwd m.b.t. een bepaald issue (I).  
 
Maar naast de relatieve aandacht voor een issue, zijn we vooral geïnteresseerd in de 
positie die een partij inneemt op de sociaaleconomische breuklijn als geheel en op de 
afzonderlijke issues (bv. pensioenen)die in het codeerschema worden onderscheiden. 
Ook daarvan willen we de exacte positie te weten komen. Doordat er zowel op positie 
als op relatieve aandacht zal worden gecodeerd kan deze positie makkelijk en zonder 
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omwegen worden berekend. Hoe dit respectievelijk m.b.t. tot de volledige 
sociaaleconomische breuklijn als m.b.t. de verschillende issues zal gebeuren, kan 




De positie op de sociaaleconomische breuklijn wordt dus gemeten door het aantal linkse 
codeereenheden met betrekking tot de sociaaleconomische breuklijn (of een issue) af te 
trekken van het aantal rechtse. Dit getal wordt gedeeld door het totale aantal linkse en 
rechtse codeereenheden die betrekking hebben op de sociaaleconomische breuklijn (of 
dat issue). Het resultaat is een score die ligt tussen -1 (=extreem links) en + 1 (=extreem 
rechts). 
De overige codeereenheden van het programma die geen betrekking hebben op de 
sociaaleconomische breuklijn, worden niet in de links-rechtsberekening betrokken. 
Daarmee wordt ingegaan tegen de MRG-traditie. Het schrijven van een programma is 
volgens de MRG-onderzoekers immers een holistische bezigheid: het ene beleidsdomein 
kan dan ook niet losgekoppeld worden van het andere. Programma’s zijn ‚finely tuned 
and revised as a whole‛ (Budge 2001:89). Vandaar dat bij het positioneren van partijen 
op de MRG links-rechts schaal (Laver en Budge 1992; Budge en Klingemann 2001:21-24) 
de positie wordt berekend in verhouding tot het hele programma. Stel dat een 
programma 200 codeereenheden telt waarvan er 100 (50%) betrekking hebben op linkse 
thema’s en 40 (20%) op rechtse thema’s, dan krijgt dat programma een links-rechtscore 
van +30 (d.w.z. 50-20). Als diezelfde partij bij de volgende verkiezingen exact hetzelfde 
zegt, maar 200 codeereenheden extra toevoegd over een thema dat geen betrekking heeft 
op de links-rechtsschaal (vb. milieu), dan zal die partij minder links worden 
gepositioneerd. Want door de extra codeereenheden daalt het aantal linkse 
codeereenheden tot 25% en het aantal rechtse tot 10%. Deze partij behaalt nu dus een 
score van +15. Als gevolg van de extra aandacht voor thema’s die niet relevant zijn voor 
de links-rechts schaal schuift de partij op naar het centrum. Indien men de methode van 
Laver en Garry (2000) had gebruikt en dus enkel de domeinrelevante codeereenheden in 
de berekening had betrokken, dan zou de partij tussen de twee verkiezingen door niet 
verschoven zijn.  
Is links = extreem-links? 
 
‚However, even particular commitments can be of different kinds and weight. It is 
difficult to justify a mode of analysis which ranks any given pledge as  (<) more 
important or controversial than any other. But nonetheless an intention to introduce an 




annual Wealth Tax, has different implications from a promise to raise old age pensions.‛ 
(Rallings 1987:3). Rallings doet deze uitspraak in de context van een onderzoek naar de 
mate waarin verkiezingsbeloftes worden ingevuld. Hij stelt daarbij vast dat 
controversiële beloftes moeilijker te realiseren zijn dan de eerder gewone toezeggingen 
die in verkiezingsprogramma’s worden gedaan. De mate van controverse zal dus 
invloed hebben op realisatie-score. Ook Royed (1996:54) maakt in dat kader de 
opmerking dat niet alleen moet gekeken worden naar het aantal beloftes dat vervuld is, 
maar ook naar de substance, de inhoud van de pleidooien. Ook hij merkt op dat er een 
onderscheid is tussen ‘proposals for change’ en ‘proposals for very significant change’ 
(1996:77). 
  
Dezelfde vaststelling kan ook gedaan worden in het kader van de methode die zowel de 
MRG-onderzoekers als Laver en Garry gebruiken om partijen op een links-rechts schaal 
te positioneren. Wegen alle voorstellen even zwaar door in het bepalen van de positie 
van een partij? Bijvoorbeeld, als een partij A naar de verkiezingen trekt met een 
programma dat uit drie codeereenheden bestaat: ‘Wij willen meer 
overheidsinvesteringen voor het onderwijs’, ‘Wij willen de laagste pensioenen verhogen’ 
en ‘De belastingen moeten omlaag’. Wanneer we de links-rechtspositie van deze partij 
op de traditionele manier berekenen, bekomen we een score van -0,33 (d.w.z. 1 – 2 = -1 / 
3). Stel dat diezelfde partij, nu voorgesteld als A’, bij een volgende verkiezing opnieuw 
met een programma van drie codeereenheden naar de verkiezingen trekt. Het rechtse 
voorstel blijft hetzelfde, maar de twee linkse voorstellen zijn volledig anders nl. ‘Wij 
willen de elektriciteitsmaatschappijen nationaliseren’ en ‘Wij willen een 
vermogensbelasting invoeren’. Wanneer men de traditionele berekeningswijze toepast, 
bekomen we opnieuw een score van -0,33. M.a.w. partij A’ blijkt positioneel niet 
veranderd te zijn t.o.v. A, de partij blijft volgens deze berekeningswijze dus even links. 
Maar in hoeverre is dit waar? Is A’ niet duidelijk linkser dan A? 
 
In dat opzicht zou men kunnenoverwegen om de zwaarwichtige voorstellen zwaarder te 
laten doorwegen in de berekening van de positie op de links-rechtsschaal. Dit kan door 
codeereenheden die inhoudelijk controversiëler zijn een zwaarder gewicht mee te geven. 
Zo zou een codeereenheid van het niveau van ‘Wij willen meer overheidsinvesteringen 
voor het onderwijs’ als één linkse codeereenheid kunnen beschouwd worden en kunnen 
uitspraken van het niveau van ‘Wij willen een vermogensbelasting invoeren’ als twee 
linkse codeereenheden gezien worden. In bovenstaande voorbeeld zou A gelijk blijven 
aan -0,33, maar zou A’ een score meekrijgen van -0,66 (nl. 1-4=-3/5). 
  
Ondanks het feit dat bovenstaande theoretische beschouwingen naar ons aanvoelen en 
op het eerste gezicht terecht zijn, blijkt dit in de literatuur rond de positionering van 
partijen geen issue te zijn. Ook de deelnemers van de workshop rond partijpositionering 
op het Politicologenetmaal 2009 in Nijmegen bleken dit niet onoverkomelijk te vinden 
toen we hen expliciet dit probleem voorlegden. De reden voor dit totaal gebrek aan 
problematisering van deze kwestie is onduidelijk. Het is in elk geval praktisch heel 
moeilijk te realiseren. Zo vereist het bijvoorbeeld een extra boekhouding van de 
extremistische quasi-zinnen. Bovendien komt er ook opnieuw ruimte vrij voor de 
subjectiviteit van de onderzoeker aangezien het vrij moeilijk is om zonder discussie te 
bepalen welke uitspraken meer gewicht moeten krijgen en welke niet (Royed 1996:68). 
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En hoeveel meer gewicht moeten bepaalde uitspraken krijgen? Hoeveel verschillende 
categorieën van uitspraken zijn er mogelijk? Om op deze vragen te antwoorden zou het 
ook aangewezen zijn om meerdere lezingen van de te onderzoeken 
verkiezingsprogramma’s te ondernemen. Aangezien het niet in eerste instantie de 
bedoeling van dit proefschrift is om een nieuwe methodologie uit te werken, werd 
beslist om de resterende tijd niet in die richting te investeren. Deze vele praktische 
bezwaren en de afwezigheid van problematisering van deze kwestie in de internationale 
literatuur, hebben ervoor gezorgd dat we bovenstaande bijgedachte in dit proefschrift 




De methode die we hierboven voorstellen maakt dat we vooraf geen keuze moeten 
maken tussen het proximity-model en het saliency-model van partijcompetitie. Beide 
benaderingen hebben immers hun groepen van voor- en tegenstanders zonder dat de 
enen kunnen uitsluiten dat de andere volledig ongelijk heeft. Lange tijd werd vooral van 
het saliency-model uitgegaan, maar recent onderzoek neemt het op voor het 
confrontatiemodel.  In dit onderzoek zal daarom zowel naar positie als emphases 
worden gecodeerd en stellen we beiden dus niet automatisch aan elkaar gelijk zoals het 
CMP doet.8 Deze keuze werd niet alleen ingegeven om geen a priori positie te moeten 
innemen in het partijcompetitiedebat, maar vooral omdat we reeds aangaven dat we 
zowel in inhoud als verpakking van de verkiezingsboodschap geïnteresseerd zijn. Dit 
kunnen we best operationaliseren door zowel naar positie als emphases te coderen. 
Beide aspecten worden hier als essentieel beschouwd om partijcompetitie te kunnen 
begrijpen.  
Het codeerschema dat Laver en Garry (2000) ontwierpen sluit het best aan bij deze 
doelstellingen. Voor dit proefschrift werd geen exacte kopie gehanteerd van hetgeen 
Laver en Garry vooropstellen; bepaalde categorieën werden weggelaten en andere 
werden toegevoegd.  Maar de basisfilosofie werd wel behouden: we maken systematisch 
gebruik van tripolaire categorieën en streefden naar een grotere fijnmazigheid dan de 
MRG-onderzoekers. Met z’n 132 categorieën is het dan ook een heel fijnmazig analyse-
instrument geworden. Dit moet ons in staat stellen om genuanceerdere analyses te 
kunnen maken. Want zelfs Budge erkent dat ‚ an authoritative general coding scheme 
for party policy positions does not always serve more specialized concerns within the 
policy field (<) Specialized investigations may well need their own specialized 
codings.‛ (Budge 2001:90) De beperkte breedte van dit onderzoek wordt op die manier 
                                                          
8
 Ook Adams e.a. (2009:617) kiezen er voor om zich niet enkel op de CMP-data te baseren voor hun 
onderzoek maar ook de beschikbare data die bekomen zijn via de Laver en Garry-methode omdat er 
kritiek bestaat op de CMP-benadering die emphases gelijk stelt aan positie.  
 




in de diepte gecompenseerd. Het moet ons bovendien de mogelijkheid geven om meer 
in detail aan te geven op welke thema’s de onderzochte partijen convergeren en welke 
niet. Deze doelstelling sluit perfect aan bij onze tweede hypothese m.b.t. het issue-
ownership. 
 
3. Codeerschema voor dit onderzoek 
 
3.1. Schema voor de sociaaleconomische breuklijn 
Zoals hierboven reeds gesteld, is het codeerschema dat voor dit onderzoek werd 
gebruikt gebaseerd op het schema dat Laver en Garry (2000) ontwikkelden. Dat 
codeerschema is evenwel bedoeld om een volledig partijprogramma mee te analyseren 
en bestaat uit vijf grote delen: economie, samenleving, politiek systeem, externe relaties 
en een algemene categorie met een aantal restgroepen. Aangezien dit onderzoek enkel 
betrekking heeft op de sociaaleconomische breuklijn werden enkel het deel economie 
(met uitzondering van een aantal categorieën) en een aantal categorieën uit het deel 
samenleving weerhouden. Op die manier komen we tot een sociaaleconomisch 
codeerschema dat nauw aansluit bij de brede visie op sociaaleconomische politiek van 
Matthijs en Naert (1996). Het deel van het codeerschema dat gewijd werd aan de rol van 
de staat in de economie (role of state in economy) valt grosso modo samen met de 
elementen van economisch en sociaal beleid die Matthijs en Naert opsommen. Enkel het 
categoriaal sociaal beleid is hierin niet terug te vinden. De aandacht voor deze 
kansengroepen komt bij Laver en Garry aan bod in het deel van het codeerschema dat 
focust op de rol van de staat in de samenleving (role of state in society). Ook de aandacht 
voor de belangen van consumenten en werknemers vinden we hier terug. Van dit 
categoriaal sociaal beleid worden in onze definitie evenwel enkel de aandacht voor de 
belangen van consumenten en werknemers als aparte categorieën weerhouden.  
We hebben er dus voor gekozen om het categoriaal sociaal beleid niet als aparte 
categorieën op te nemen in het codeerschema. We beschouwen dit immers niet als een 
essentiële bouwsteen van de sociaaleconomische breuklijn, maar wel als een groep 
onderwerpen die eerder postmaterialistische opvattingen weerspiegelen (cf supra 
paragraaf 2, hoofdstuk I theoretisch luik) zoals door Inglehart (1977) omschreven9. Hier 
wordt dus voor een stuk afgeweken van de definitie van Matthijs en Naert (1996) die 
kansengroepenbeleid en emancipatiebeleid als een onderdeel van sociaaleconomisch 
beleid beschouwen. Dat wil zeggen dat bv. het opkomen voor de rechten van de vrouw 
of migranten niet als een onderdeel van de sociaaleconomische breuklijn wordt 
                                                          
9 Dat geldt trouwens ook voor uitspraken m.b.t. leefmilieu. Leefmilieu wordt door Laver en Garry (2000) 
opgenomen in het economische luik van hun codeerschema. Hier wordt dit echter als een 
postmaterialistisch thema beschouwd en daarom niet opgenomen in het codeerschema. 
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beschouwd en dat uitspraken hierover die in de programma’s worden gedaan niet mee 
worden opgenomen in de analyse. Let wel, dit is enkel zo voor uitspraken waarin 
aandacht gevraagd wordt voor kansengroepen als zodanig. Maatregelen die wel 
thuishoren in één van de sociaaleconomische categorieën uit ons codeerschema en die 
betrekking hebben op de kansengroepen zullen wel worden betrokken in de 
programma-analyse. Tewerkstellingsmaatregelen bijvoorbeeld of maatregelen met 
betrekking tot de sociale zekerheid die bedoeld zijn voor vrouwen worden opgenomen 
in de algemene categorie rond tewerkstelling of sociale zekerheid en worden dus niet 
ingedeeld in een categorie die de gelijkheid tussen mannen en vrouwen voor ogen heeft. 
De nieuwe sociale issues behoren in theorie wel tot de sociaaleconomische breuklijn (cf. 
supra paragraaf 2, hoofdstuk I theoretisch luik), maar na een eerste lezing van de 
programma’s bleken die niet of uiterst zelden voor te komen. Wanneer ze wel 
voorkwamen bleken ze perfect in te passen in bestaande categorieën zoals ‘uitgaven 
voor mobiliteit’. Voor de nieuwe sociale issues werden dus geen aparte categorieën 
voorzien in het codeerschema. 
Uit het deel van het codeerschema van Laver en Garry dat betrekking heeft op het 
samenlevingsaspect van de partijprogramma’s werd de categorie ‘werknemers’ ingelast 
in het schema. De relatie tussen werkgever en werknemer wordt immers als een 
essentieel onderdeel van de sociaaleconomische breuklijn gezien. Ook Matthijs en Naert 
(1996) verwijzen in hun definitie van sociaaleconomisch beleid in ruimere zin naar 
arbeidsvoorwaarden. En Hoogerwerf (1963) vindt de verhouding tussen werkgever en 
werknemer essentieel om de sociaaleconomische politiek van een partij te beoordelen. 
Daarom beslisten we om in het codeerschema ook rekening te houden met de visie van 
partijen op de machtsverhoudingen in het bedrijf, op vakbonden en op de 
arbeidsvoorwaarden voor werknemers.  
3.2. Links vs. rechts 
Tijdens het coderen van partijprogramma’s worden alle quasi-zinnen die betrekking 
hebben op de sociaaleconomische breuklijn in een van de categorieën uit het 
codeerschema ondergebracht. Al naargelang de inhoud is dit een linkse, neutrale of 
rechtse categorie. Aangezien het de bedoeling is om de ideologische evolutie over 50 jaar 
te schetsen werd op voorhand vastgelegd wat we onder deze drie mogelijkheden 
kunnen verstaan. Dit gaat in tegen sommige auteurs die links en rechts niet als absolute 
categorieën willen beschouwen die altijd en overal dezelfde betekenis hebben (o.a. 
Bobbio 1996). Maar een vast punt is noodzakelijk om verschuivingen doorheen de tijd 
exact te kunnen vaststellen. Daarom werd links gelijkgesteld met meer 
overheidsinterventie, het streven naar meer gelijkheid tussen gefortuneerden en minder 
gefortuneerden en de verdediging van werknemersbelangen. Rechts staat dan voor 




minder overheidsbeslag, meer individuele vrijheid op sociaaleconomisch vlak en het 
beschermen van ondernemersbelangen. Uitspraken zijn neutraal wanneer noch een 
links, noch een rechts standpunt wordt verdedigd.  
In theorie lijkt dit een simpele oefening, maar in de praktijk is de keuze om een bepaalde 
quasi-zin als links, neutraal of recht te catalogeren niet altijd vanzelfsprekend. We 
beseffen dan ook dat hier heel wat ruimte vrijkomt voor de subjectiviteit van de 
onderzoeker. Dat is positief in de zin dat manuele codeerders sterk contextgebonden 
kunnen analyseren en op die manier ook rekening kunnen houden met de finaliteit van 
een maatregel om bepaalde voorstellen in een linkse of rechtse categorie in te delen (zie 
vb. BTW hieronder). De subjectiviteit van de codeerder is dan ook vooral problematisch 
wanneer verschillende mensen programma’s elk volgens hun eigen inzichten gaan 
coderen en dus misschien verschillende standaarden gebruiken. Het CMP probeert dit te 
voorkomen door zijn codeerders eerst een goede opleiding te geven waarbij men wil 
bereiken dat alle codeerders op dezelfde manier coderen. Daarvoor moeten codeerders 
eerst een zogenaamde betrouwbaarheidstest afleggen om te bepalen hoeveel ze afwijken 
van de ideale codering die een aantal experten bepaalden. Pas als ze voor die test slagen 
mogen ze aan de slag (Volkens 2001). In dit onderzoek dat enkel door één codeerder 
wordt uitgevoerd bestaat dit probleem niet. Toch zijn sommige keuzes voor discussie 
vatbaar. Regelmatig voorkomende bediscussieerbare keuzes werden daarom in een 
logboek10 opgeschreven. Op die manier werd ook de rechtlijnigheid gegarandeerd in de 
zin dat vergelijkbare uitspraken steeds aan dezelfde categorie moeten worden 
toebedeeld. Gezien de fijnmazigheid van het codeerschema is dit immers een stuk 
moeilijker dan bij het CMP. Alle mogelijke twijfelgevallen die we tegenkwamen tijdens 
het coderen werden daarom in het logboek genoteerd met de argumentatie erbij waarom 
bepaalde uitspraken in een bepaalde categorie werden ondergebracht en niet in een 
andere. Op die manier hopen we een zo groot mogelijke rechtlijnigheid in onze keuzes te 
garanderen. Een duidelijk voorbeeld in dit verband heeft betrekking op de interpretatie 
van BTW-gerelateerde maatregelen: 
We volgen hier het codeerschema van Laver en Garry, maar voeren enkele nuances in. 
Zij beschouwen een hogere BTW als een voorbeeld van meer staatsinterventie en dus 
een linksere politiek. Dit wordt de algemene regel, maar hierop zijn een aantal 
uitzonderingen mogelijk: 
1. BTW op levensnoodzakelijke producten (vnl. voeding) verlagen om de stijgende 
levensduurte te bestrijden is links. Daar geldt immers des te meer dat BTW 
eigenlijk een asociale belasting is aangezien het om een forfaitair bedrag gaat. Het 
BTW-systeem is niet onderhevig aan progressiviteit waardoor deze belasting 
minder zwaar om dragen is voor rijken dan voor armen. In geval van producten 
                                                          
10
 Zie bijlage 1 
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ter bevrediging van dagelijkse behoeften kan men dit als een onrechtvaardigheid 
beschouwen. 
 
2. Btw-verhoging is rechts als uit de context blijkt dat dit een middel is om de 
sociale lasten te verlagen (vb. Vivant). Bovendien worden indirect belastingen 
vooral door rechtse partijen ingezet als een instrument van budgettaire politiek 
(Kirschen e.a. 1964; Van Poeck 2007:84). 
 
Er werd niet gekozen om de algemene regel van Laver en Garry volledig om te keren en 
een Btw-verlaging te beschouwen als een vermindering van een asociale belasting. Deze 
redenering is immers ook mogelijk, zeker in België. Want in een systeem van 
coalitieregeringen zal men in het geval van een BTW-verlaging allicht zoeken naar een 
manier om de gederfde BTW-inkomsten te compenseren via een verhoging van de 
personen- of vennootschapsbelasting. Op die manier wordt de greep van de staat op de 
samenleving opnieuw sterker gemaakt waardoor een BTW-verlaging ook als een linkse 
maatregel kan doorgaan. Het verminderen van een asociale belasting is in dat geval 
links, zeker omdat die elders gecompenseerd zal moeten worden. Deze optie werd 
echter verlaten aangezien we programma’s en geen regeerverklaringen analyseren. In 
programma’s houdt men wellicht geen rekening met eventuele coalities na de 
verkiezingen. Bovendien moeten programma’s in België (i.t.t. Nederland) niet worden 
nagerekend op hun haalbaarheid. 
Om nadien mogelijke wijzigingen aan te brengen en een zo groot mogelijke 
transparantie te voorzien werd een ‘record’ bijgehouden van elke codering onder de 
vorm van de categoriecode naast elke quasi-zin in de geannalyseerde 
verkiezingsprogramma’s. 
3.3. Coderen in praktijk: samengevat 
In deze paragraaf komen we nog even terug op hoe we uiteindelijk praktisch te werk 
gingen bij het analyseren van de verkiezingsprogramma’s. In de voorgaande paragrafen 
kwamen verschillende aspecten van het coderen al fragmentarisch aan bod, maar hier 
vatten we alles nog eens overzichtelijk samen. Eigenlijk verliep het coderen in vier fasen. 
In een eerste fase werden de programma’s opgedeeld in quasi-zinnen. Volkens (2002:3-4) 
definieert een quasi-zin als een reeks woorden die één politiek idee vormen. Een quasi-
zin kan dus ook een deel van een zin zijn dat een complete zin zou geweest zijn als de 
auteur er een volledige zin van had willen maken (Laver & Garry 2000:624). In dit 
stadium werd daarbij nog geen onderscheid gemaakt op basis van de inhoud. D.w.z. dat 
de volledige programma’s, en dus niet enkel de sociaaleconomische stukken uit de 
manifesto’s, in quasi-zinnen opgedeeld worden. Dit is nodig om nadien de relatieve 
aandacht voor een thema in verhouding tot het volledige programma te berekenen. Met 
het volledig programma bedoelen we alles zonder de inleidende opmerkingen door 




partijleiders. Deze worden niet gecodeerd aangezien we stellen dat het 
verkiezingsprogramma de weerspiegeling is van de ideologie van de gehele partij 
(Volkens 2002:5). 
In tweede instantie werd bepaald welke quasi-zinnen zouden meegenomen worden in 
onze analyse van de sociaaleconomische dimensie. Om dit te doen werd gebruik gemaak 
van de definitie zoals die in paragraaf 2 van hoofdstuk 1 wordt uiteengezet. In een 
beperkt aantal gevallen ligt deze toewijzing echter niet voor de hand. Dat is het geval 
wanneer bepaalde quasi-zinnen op het eerste gezicht betrekking hebben op twee 
verschillende breuklijnen. Een concreet voorbeeld maakt deze problematiek duidelijk. 
‚Onze partij is tegen de invoering van ecotaksen‛, is een bewering die in een 
verkiezingsprogramma zou kunnen voorkomen. Deze quasi-zin omvat zowel een aspect 
fiscaliteit dat eerder sociaaleconomisch van aard is als een ecologisch aspect dat 
doorgaans met de nieuwe, postmoderne breuklijn in verband wordt gebracht. Indien uit 
de context blijkt dat een partij met deze stellingname vooral bedoelt dat de partij geen 
zin heeft om nog maar eens een extra belasting op te leggen aan de burgers weegt het 
sociaaleconomische aspect door. Indien uit de context echter blijkt dat deze uitspraak 
past in het kader van het verschuiven van de lasten in de richting van een meer groene 
fiscaliteit en dus niks zegt over de bestaande fiscale last, haalt het milieuaspect duidelijk 
de bovenhand. In dat geval werd de quasi-zin niet tot het sociaaleconomische 
programma gerekend. Een ander vb. zou kunnen zijn: ‚Er moeten meer vrouwelijke 
ambtenaren aangeworven worden‛. Op zich is het aanwerven van ambtenaren een 
tewerkstellingsmaatregel door de overheid. De nadruk ligt hier evenwel niet op meer of 
minder tewerkstelling door de overheid, maar op het feit dat er meer vrouwen moeten 
aangeworven worden om een genderevenwicht te creëren. Niet over het aantal 
ambtenaren (=sociaaleconomische breuklijn) wordt hier stelling ingenomen, maar enkel 
over de samenstelling ervan in functie van het kansengroepenbeleid (=postmoderne 
breuklijn).  
In een derde fase wordt de quasi-zin toegekend aan een van de categorieën van het 
codeerschema. Dat gebeurt niet alleen volgens thema zoals bij de CMP-methode, maar 
ook volgens richting (links, rechts of neutraal). Om de eenvormigheid te garanderen en 
dezelfde soort beweringen dus telkens in dezelfde categorie in te delen, werd een 
logboek bijgehouden. Daarin werden de minder voor de hand liggende keuzes 
bijgehouden. Een voorbeeld daarvan is de in dit hoofdstuk (paragraaf 3.2) reeds 
aangehaalde BTW-problematiek. De beslissing om dit soort beweringen als links, rechts 
of neutraal te bestempelen, gebeurde op basis van literatuur of op basis van de 
dagdagelijkse ervaring met de politieke en sociaaleconomische realiteit. 
Het codeerproces werd afgesloten met een controle van de gebeurde inhoudsanalyse. 
Die categorieën waarbij mogelijks afwijkend gecodeerd werd omdat het geen voor de 
hand liggende keuzes betrof, werden nog eens extra onder de loep genomen. Dit was, 
HOOFDSTUK V: METHODE 
158 
 
ondanks het logboek, nodig om er zeker van te zijn dat gelijkaardige beweringen in 1961 
dezelfde code kregen als in 2010. Om mnemotechnische redenen gebeurt het coderen 
immers best in één ruk. Maar omwille van praktische redenen gebeurde het coderen in 
verschillende fasen waardoor vergissingen sneller kunnen opduiken.  
 
3.4. Schema 
Zie blz. 159-165. 
 




SOCIAAL-ECONOMISCH LINKS  
11 +STAAT+  
Toename staatsinterventie  
(Deze categorie omvat beweringen die wijzen op de positieve invloed van de staat op de economie, 
die niet duidelijk in andere `omvang van de overheid/+staat+'-categorieën thuishoren. Het kan gaan 
om algemene beweringen ten gunste van de staat of om algemene beweringen die blijk geven van 
een sympathie voor de `socialistische' economie. Deze categorie omvat ook algemene kritiek op het 
idee van een kapitalistische economie, algemene kritiek op de idee om de vrije markt te laten werken 
en algemene kritiek op de notie om het leven zo aangenaam mogelijk te maken voor de belangen van 
bedrijven.)  
 111 +STAAT+/begroting 
 Begroting 
  1111 +STAAT+/begroting/uitgaven 
  Toename van overheidsuitgaven 
(Deze categorie omvat algemene beweringen die positief staan ten opzichte van een toename van 
overheidsuitgaven die niet behoren tot één van de meer gedetailleerde categorieën van de 
‘+staat+/begroting/uitgaven’- categorieën die hieronder staan. Beweringen tegen een vermindering 
of het limiteren van openbare uitgaven moeten hier ook onder geplaatst worden.) 
11111 +STAAT+/begroting/uitgaven/onderwijs en 
opleiding 
   Onderwijs en opleiding 
(Omvat uitspraken ten voordele van extra financiën voor en investering in onderwijs en opleiding of 
uitspraken over het behoud van bestaande uitgavenniveau tegen dreigende besparingen. Uitspraken 
die de noodzaak van een goed opgeleide bevolking benadrukken.)  
11112 +STAAT+/begroting/uitgaven/wetenschap en 
technologie  
Technologie en wetenschap 
(Omvat uitspraken die positief staan ten opzichte van investeringen en uitgaven voor technologie en 
wetenschap) 
   11113 +STAAT+/begroting/uitgaven/ Wonen 
   Wonen 
(Algemene uitspraken die positief staan tegenover investeringen en uitgaven in wonen die niet onder 
111121 en 111122 vallen)  
111131 +STAAT+/begroting/uitgaven/wonen/ 
openbaar 
    Sociale woningbouw 
(Omvat uitspraken die pleiten voor investeringen in sociale woningen, die pleiten voor meer middelen 
voor sociale woningbouw of om het uitgavenniveau voor sociale woningbouw te behouden wanneer 
er besparingen dreigen) 
111132 +STAAT+/begroting/uitgaven/wonen/ 
privaat 
    Verlagen belastingsdruk voor eigenaars11 
(Omvat uitspraken die positief staan tegenover financiële hulp van de overheid aan private huissector 
door belastingsverlagingen toe te staan voor private huisbezitters. O.a. verlagen registratierechten 
voor aankoop woning en woonbelasting, woon- en bouwpremies) 
   11114 +STAAT+/begroting/uitgaven/transport 
   Openbaar vervoer (bus, trein) 
(Overheidssteun voor openbaar vervoer. Noot: niet verwarren met 11114) 
   11115 +STAAT+/begroting/uitgaven/infrastructuur 
   Infrastructuur (sporen, (lucht)havens, snelwegen …) 
(Positief tegenover investeringen in luchthavens, sporen, havens, wegen) 
   11116 +STAAT+/begroting/uitgaven/Sociale zekerheid 
   Inkomensgarantie en gezondheid 
(Omvat algemene pleidooien ten voordele van de sociale zekerheid en de strijd tegen armoede en de 
hulp aan economisch achtergestelden en bevolkingsgroepen die het minder goed hebben. Geldt ook 
voor uitbreiding van de Sociale zekerheid naar zelfstandigen toe. Inclusief uitspraken ten voordele van 
basisinkomen, minimuminkomen en sociale uitkeringen in het algemeen. Omvat ook uitspraken tegen 
een privatisering van de Sociale zekerheid. Deze uitspraken mogen niet vallen onder meer 
gespecifieerde uitspraken over sociale zekerheidsvoorzieningen zoals 111151, 111152, 111153, 
111154 en 111155) 
111161 +STAAT+/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/werkloosheid 
    Werkloosheidsuitkering 
                                                          
11
 Niettegenstaande hier privé-bezit wordt aangemoedigd via o.a. belastingsverlaging, kan dit een 
links standpunt zijn. Dit vanuit de idee dat door de bestaande belastingen op wonen te verminderen, 
en zo de staatsuitgaven in feite laat stijgen, men de kleine bezitsvorming in de hand werkt. Een eigen 
huis als sociale zekerheid.  
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(Omvat uitspraken ten voordele van een verhoging van de werkloosheidsuitkering of ter behoud van 
de huidige (voorwaarden voor een) werkloosheidsuitkering.) 
111162 +STAAT+/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/pensioen 
    Pensioen 
(Omvat uitspraken waarbij gepleit wordt voor een verhoging van pensioenuitkering of voor het 
behouden van de bestaande pensioenuitkering in geval van besparingen. Omvat ook uitspraken voor 
behoud brugpensioen of verlagen van de pensioenleeftijd. Omvat ook uitspraken voor behouden 
bestaande pensioenregelingen wanneer die bedreigd worden. Geldt ook voor zelfstandigen. Omvat 
ook verzet tegen privé-pensioensparen) 
111163 +STAAT+/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/kinderbijslag 
    Kinderbijslag 
(Omvat uitspraken waarbij gepleit wordt voor een verhoging van de kinderbijslag of het behoud van 
de bestaande kinderbijslag wanneer het bestaande uitkeringsniveau wordt bedreigd door 
besparingen. Geldt ook voor zelfstandigen.) 
111164 +STAAT+/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/gezondheid 
    Gezondheidszorg 
(pleidooien voor meeruitgaven in de gezondheidszorg en meer geldbronnen voor de 
gezondheidszorg. Omvat ook beweringen omtrent investering in en uitbreiding van diensten binnen 
het gezondheidssysteem en beweringen tegen vermindering en voor het behoud van bestaande 
niveaus van overheidsuitgaven voor de gezondheidszorg wanneer die door besparingen wordt 




(Omvat uitspraken waarbij gepleit wordt voor een verhoging van vakantiegeld, 
integratieloon/bestaansminimum, inkomensgarantie voor ouderen, gewaarborgde gezinsbijslag, 
uitkering aan gehandicapte personen en meer geld voor armoedebestrijding. Omvat ook uitspraken 
die pleiten voor het behoud van de bestaande uitkeringsniveaus wanneer deze worden bedreigd door 
besparingen. Geldt ook voor zelfstandigen.) 
11117 +STAAT+/begroting/uitgaven/politie 
   Politie 
(Omvat uitspraken omtrent meer geld voor politie, gerecht en gevangeniswezen. Omvat geen 
uitspraken waarin wordt aangedrongen op een conservatieve kijk op criminaliteit, het versterken van 
politie/gerecht/gevangeniswezen Vb. meer blauw op straat, meer gevangenissen, meer rechters…)  
11118 +STAAT+/begroting/uitgaven/defensie 
Defensie 
(Omvat uitspraken omtrent meer geld voor defensie. Omvat geen uitspraken waarin wordt 
aangedrongen op een uitbreiding van het leger.) 
11119 +STAAT+/begroting/uitgaven/cultuur en sport 
Cultuur en sport 
(Omvat uitspraken omtrent meer staatsgeld voor sport, culturele activiteiten zoals opera, musea, film, 
sport en andere vrijetijdsbestedingen.) 
  1112 +STAAT+/begroting/belastingen 
  Belastingsverhoging 
(Algemene uitspraken waarin de noodzaak van een belastingsverhoging of –in het geval van vragen 
tot belastingsdaling- het behoud van bestaande belastingsvoet wordt bepleit en die niet in de meer 
specifieke categorieën 11121, 11122, 11123, 11124 geplaatst kunnen worden) 
   11121 +STAAT+/begroting/belastingen/inkomen 
   Inkomen 
(Hogere inkomensbelasting of verdedigen van bestaande belastingsniveaus tegen vragen tot 
belastingsverlaging) 
   11122 +STAAT+/begroting/belastingen/loonlasten 
   Loonlasten 
(Hogere lasten op lonen of verdedigen van bestaande belastingsniveaus tegen vragen tot 
belastingsverlaging) 
   11123 +STAAT+/begroting/belastingen/vennootschap 
   Vennootschap 
(Hogere belasting op bedrijfswinsten of verdedigen van bestaande belastingsniveaus tegen vragen tot 
belastingsverlaging) 
   11124 +STAAT+/begroting/belastingen/verbruik 
   Verbruiksbelasting 
(Hogere verbruiksbelasting verdedigen of verdediging van bestaande belastingsschalen tegen 
verlaging) 
   11125 +STAAT+/begroting/belastingen/kapitaal 




   Kapitaal 
(Hogere kapitaalsbelasting of verdedigen van bestaande belastingsniveaus tegen vragen tot 
belastingsverlaging. Hieronder worden ook belastingen ook kapitaalswinsten, erfenisrechten en het 
eisen van een invoering van vermogensbelasting verstaan.) 
   1113 +STAAT+/begroting/tekort 
(Algemenen verwijzingen naar het aanvaarden van overheidstekorten of het laten stijgen van 
overheidstekorten als gevolg van een Keynesiaanse economische politiek die men voert) 
   11131+STAAT+/begroting/tekort/inflatie 
(Geldhoeveelheid laten toenemen (vb. lage rentevoet: uitgeven is interessanter dan sparen), inflatie 
toelaten of verwijzingen naar het feit dat inflatiebestrijding niet prioritair is.) 
11132 +STAAT+/begroting/tekort/lenen 
(Meer geld lenen door de staat vb. staatsobligaties) 
 112 +STAAT+/eigenaar 
(Toename van industrie en diensten in handen van de staat of het verdedigen van overheidsbezit 
tegen vragen naar minder overheidsbezit/privatisering) 
 113 +STAAT+/regulator 
(Uitspraken die een grotere rol voor de staat opeisen als regulator van de private sector. Omvat 
algemene uitspraken betreffende meer overheidsinterventie in de privé-sector.) 
  1131 +STAAT+/regulator/prijzen 
(Uitspraken waarin aangedrongen wordt op meer overheidsinterventie op vlak van prijzen.) 
  1132 +STAAT+/regulator/financiën 
(Uitspraken waarin aangedrongen wordt op meer overheidsinterventie in de financiële sector.) 
  1133 +STAAT+/regulator/industrie  
(Uitspraken waarin aangedrongen wordt op meer overheidsinterventie in bedrijven en industrie.) 
  1134 +STAAT+/regulator/handel 
(Uitspraken waarin aangedrongen wordt op meer overheidsinterventie in handel: protectionisme) 
 114 +STAAT+/actie 
(Pleidooi voor een grotere reikwijdte van direct overheidsoptreden) 
  1141 +STAAT+/actie/jobs 
(Uitspraken pro-overheidsoptreden op vlak van jobcreatie en tewerkstelling. Algemene uitspraken 
over de noodzaak om werkloosheid te bestrijden via staatsactie. Omvat uitspraken waaruit blijkt dat 
de overheid moet investeren in het nastreven van (volledige) tewerkstelling. O.a. via PWA en andere 
statuten, jobcreatie, meer ambtenaren, ondersteunen sectoren in problemen ten behoeve van de 
werkgelegenheid…) 
  1142 +STAAT+/actie/intrest 
(Uitspraken pro-overheidsoptreden om intrestvoeten te wijzigen) 
  1143 +STAAT+/actie/neocorporatisme 
(Uitspraken pro neocorporatisme) 
  1144 +STAAT+/actie/consument 
(uitspraken pro-overheidsoptreden ter bescherming van de consument) 
1145 +STAAT+/actie/ander 
(Uitspraken pro-overheidoptreden om andere problemen op te lossen)  
21 +WERKNEMER+  
Arbeidsverhouding ten voordele werknemer.   
(Algemene uitspraken ten voordele van de bescherming van werknemer- of arbeiderssbelangen die 
niet passen onder 211, 212 en 213. Algemene uitspraken gericht tegen het 
kapitaal/ondernemer/bedrijfswereld in hun relatie met de arbeider)  
211 +WERKNEMER+/vakbond  
(Uitspraken ten voordele van vakbonden die niet onder 1143 horen of het aanklagen van 
het verhinderen van syndicale werking)  
212 +WERKNEMER+/ondernemingsraad  
(Uitspraken pro ondernemingsraad. Dit omvat beweringen die de verdere democratisering van het 
toezicht op ondernemingen op het oog hebben. Vb. uitbreiding publicatieplicht, vertegenwoordigers 
uit een bredere kring, verlaging benedengrens voor oprichten ondernemingsraad … )  
 213 +WERKNEMER+/levenskwaliteit 
(Hieronder vallen allerlei, ook algemene, uitspraken die een betere levenskwaliteit voor ogen hebben. 
Het gaat om maatregelen die de loopbaan verkorten of onderbreken zonder dat dit op termijn door 
de werknemer moet worden gecompenseerd met meer werken. Vb. arbeidsduurvermindering, 
tijdskrediet, meer vakantiedagen, uitbreiding ouderschapsverlof, zwangerschapsverlof, flexibilisering 
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SOCIAAL-ECONOMISCH NEUTRAAL  
12 =STAAT=  
Neutrale discussie over de mate van overheidsinterventie 
 121 =STAAT=/begroting 
 Neutrale discussie over de begroting 
  1211 =STAAT=/begroting/uitgaven  
  Neutrale uitspraken over overheidsuitgaven 
12111 =STAAT=/begroting/uitgaven/ opleiding, 
onderwijs en technologie 
   Onderwijs en opleiding 
12112=STAAT=/begroting/uitgaven/wetenschap en 
technologie 
   Technologie en wetenschap 
   12113 =STAAT=/begroting/uitgaven/ Wonen 
   Wonen 
121131 =STAAT=/begroting/uitgaven/wonen/ 
openbaar 
    Sociale woningbouw 
121132=STAAT=/begroting/uitgaven/wonen/ 
privaat 
    Belastingsdruk voor eigenaars 
   12114 =STAAT=/begroting/uitgaven/transport 
   Openbaar vervoer (bus, trein) 
   12115 =STAAT=/begroting/uitgaven/infrastructuur 
   Infrastructuur (sporen, (lucht)havens, snelwegen …) 
   12116 =STAAT=/begroting/uitgaven/Sociale zekerheid 
   Inkomensgarantie en gezondheid 
121161 =STAAT=/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/werkloosheid 
    Werkloosheidsuitkering 
121162 =STAAT=/begroting/uitgaven/sociale  
zekerheid/pensioen 





zekerheid/gezondheidszorg   
121165 =STAAT=/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/andere 
    Andere SZ-uitgaven 
   12117 =STAAT=/begroting/uitgaven/politie 
   Politie 
12118 =STAAT=/begroting/uitgaven/defensie 
Defensie 
12117 =STAAT=/begroting/uitgaven/cultuur en sport 
Cultuur en sport 
  1212 =STAAT=/begroting/belastingen 
  Belastingen 
   12121 =STAAT=/begroting/belastingen/inkomen 
   Inkomen 
   12122 =STAAT=/begroting/belastingen/loonlasten 
   Loonlasten 
   12123 =STAAT=/begroting/belastingen/vennootschap 
   Vennootschap 
   12124 =STAAT=/begroting/belastingen/verbruik 
   Verbruiksbelasting 
   12125 =STAAT=/begroting/belastingen/kapitaal 




   Kapitaal 
  1213 =STAAT=/begroting/overheidstekort 
   12131 =STAAT=/begroting/overheidstekort/lening 
   11132 =STAAT=/begroting/overheidstekort/inflatie 
 122 =STAAT=/eigenaar 
 123 =STAAT=/regulator 
  1231 =STAAT=/regulator/prijzen 
  1232 =STAAT=/regulator/financiën 
  1233 =STAAT=/regulator/industrie 
  1234 =STAAT=/regulator/handel 
 124 =STAAT=/actie 
  1241 =STAAT=/actie/jobs 
  1242 =STAAT=/actie/intrest 
  1243 =STAAT=/actie/corporatisme 
  1244 =STAAT=/actie/consument 
1245 =STAAT=/actie/ander 
22 =WERKNEMER=  
221 =WERKNEMER=/vakbond  








3 SOCIAAL-ECONOMISCH RECHTS  
13 -STAAT- 
     Staatsinterventie afbouwen 
(Deze categorie is compleet tegenovergesteld aan 11. Deze categorie omvat algemene beweringen 
waarin wordt geijverd voor het terugdringen van de staat in de economie, die niet duidelijk in één van 
de onderstaande categorieën thuishoren. Algemene beweringen waarin de vrije markt en non-
interventie worden geprezen. Algemene beweringen waarin de socialistische visie op economie wordt 
bekritiseerd. Algemene beweringen die wijzen op de noodzaak van een bedrijfsvriendelijk en 
ondernemersvriendelijk klimaat opdat het bedrijfsleven zou kunnen bloeien in een competitieve vrije 
markt.) 
 131 -STAAT-/begroting 
 Begroting (omvang verminderen) 
  1311 -STAAT-/begroting/uitgaven 
  Snoeien in overheidsuitgaven 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1111) 
13111 -STAAT-/begroting/uitgaven/ onderwijs en 
opleiding 
   Opleiding en onderwijs  
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11111) 
13112 -STAAT-/begroting/uitgaven/ Wetenschap en 
technologie 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11112) 
   13113 -STAAT-/begroting/uitgaven/ Wonen 
   Wonen 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11113) 
131131 -STAAT-/begroting/uitgaven/wonen/ 
openbaar 
    Sociale woningbouw 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 111131) 
131132 -STAAT-/begroting/uitgaven/wonen/ 
privaat 
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    Minder belastingsdruk voor eigenaars 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 111132) 
   13114 -STAAT-/begroting/uitgaven/transport 
   Openbaar vervoer (bus, trein) 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11114) 
   13115 -STAAT-/begroting/uitgaven/infrastructuur 
   Infrastructuur (sporen, (lucht)havens, snelwegen …) 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11115) 
   13116 -STAAT-/begroting/uitgaven/Sociale zekerheid 
   Inkomensgarantie en gezondheid 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11116) 
131161 -STAAT-/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/werkloosheid 
    Werkloosheidsuitkering 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 111161) 
131162 -STAAT-/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/pensioen 
    Pensioen 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 111162) 
131163 -STAAT-/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/kinderbijslag 
    Kinderbijslag 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 111163) 
131164 -STAAT-/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/gezondheid 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 111164) 
131165 -STAAT-/begroting/uitgaven/sociale 
zekerheid/andere 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 111165) 
 
   13117 -STAAT-/begroting/uitgaven/politie 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11117) 
13118 -STAAT-/begroting/uitgaven/defensie 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11118) 
13119 -STAAT-/begroting/uitgaven/cultuur en sport 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11119) 
 
  1312 -STAAT-/begroting/belastingen 
  Belastingsverhoging 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1112) 
   13121 -STAAT-/begroting/belastingen/inkomen 
   Inkomen 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11121) 
   13122 -STAAT-/begroting/belastingen/loonlasten 
   Loonlasten 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11122) 
   13123 -STAAT-/begroting/belastingen/vennootschap 
   Vennootschap 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11123) 
   13124 -STAAT-/begroting/belastingen/verbruik 
   Verbruiksbelasting 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11124) 
   13125 -STAAT-/begroting/belastingen/kapitaal 
   Kapitaal 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11125) 
   1313 -STAAT-/begroting/overheidstekort 
  Verminderen begrotingstekort 
(Algemene bezorgdheid omtrent het begrotingstekort en bezorgdheid om het budget in evenwicht te 
houden) 




   13131 -STAAT-/begroting/overheidstekort/inflatie 
Bestrijden van inflatie 
(Prijsstabiliteit nastreven als basis voor economische stabiliteit en uitspraken waaruit afkeer blijkt 
voor een onstabiele economie die via een onrustig cyclisch patroon verloopt = ‘boom and bust’) 
13132 -STAAT-/begroting/overheidstekort/lenen 
Minder lenen door overheid 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 11132) 
 132 -STAAT-/eigenaar 
 Verminderen van industrie en diensten in openbaar bezit. 
 133 -STAAT-/regulator 
Minder staatsinterventie in private sector 
  1331 -STAAT-/regulator/prijzen 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1131) 
  1332 -STAAT-/regulator/financiën 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1132) 
  1333 -STAAT-/regulator/industrie 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1133) 
  1334 -STAAT-/regulator/handel 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1134) 
 
 134 -STAAT-/actie 
(Pleidooi voor een beperking van de reikwijdte van direct overheidsoptreden) 
  1341 -STAAT-/actie/jobs 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1141) 
  1342 -STAAT-/actie/intrest 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1142) 
  1343 -STAAT-/actie/corporatisme 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1143) 
  1344 -STAAT-/actie/consument 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1144) 
  1345 -STAAT-/actie/ander 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 1145) 
23 -WERKNEMER-  
Arbeidsverhouding ten nadele werknemer.   
(Algemene uitspraken ten voordele van de bescherming van werkgeversbelangen die niet passen 
onder 231 en 232 en 233. Algemene uitspraken gericht tegen het travaillisme)  
231 –WERKNEMER-/vakbond  
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 211) 
232 -WERKNEMER-/ondernemingsraad  
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 212)  
233 –WERKNEMER-/levenskwaliteit 
(Deze categorie is het tegenovergestelde van 213) 
































Convergentie kwantitatief uitgediept 
 
1. Inleiding 
In hoofdstuk I en II van het  eerste deel werd geschetst hoe er een grote eensgezindheid 
bestaat over het feit dat partijen omwille van de politiek-maatschappelijke context na 
WOII inhoudelijk naar elkaar zijn toegegroeid. Niet iedereen was het daar echter mee 
eens. Naast de theoretische bezwaren, waren vooral de empirische bezwaren uit eerder 
onderzoek naar partijpositionering doorslaggevend om een diepgaande analyse over 
ideologische convergentie op te zetten. Op basis van het vermoeden van convergentie 
kwamen we tot de hypotheses 1a tot en met 1d. Daarbij zal worden nagegaan of er al 
dan niet sprake is van convergentie in onze kritische case. Om die vraag te 
beantwoorden zullen we gebruik maken van data die bekomen werden op basis van een 
alternatieve inhoudelijke analysemethode voor partijprogramma’s die verschillend is 
van de klassieke CMP-aanpak. Door een andere methodologische lens te gebruiken 
hopen we de convergentiethese al dan niet kracht bij te zetten. 
Naast deze vraag of er al dan niet sprake is van convergentie, zullen we in dit hoofdstuk 
ook trachten te achterhalen hoe die partijcompetitie er in detail uitziet. Uit hoofdstuk II 
van deel I blijkt immers dat er een verschil zou bestaan tussen vormelijke en 
inhoudelijke convergentie (hypothese 1e en 1f), dat er opvallend convergentiegevoelige 
thema’s zijn (hypothese 2a-2d) en dat de ene partij een grotere bijdrage levert aan de 
convergentie dan de andere (hypothese 3a en 3b). In ons schematisch overzicht van de 











In welke mate is er sprake van ideologische convergentie in België op de 
sociaaleconomische breuklijn tussen liberalen en socialisten in de periode 1961-2010? 
 
Deelvraag 1 
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2. Bronnen van het onderzoek 
Vooraleer we overgaan tot het beantwoorden van bovenstaande vragen geven we de 
lezer eerst een overzicht mee van de bronnen die voor dit onderzoek werden 
gehanteerd. In bijlage 2 zit een overzicht van de programma’s die gecodeerd werden en 
in de paragrafen 2.1. en 2.2. volgt een kwantitatieve beschrijving van de partijmanifesto’s 
waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen het volledige programma en het 
sociaaleconomisch programma. De partijprogramma’s werden handmatig gecodeerd 
aan de hand van het codeerschema en volgens de methode die in de paragrafen 2 en 3 
van hoofdstuk 5 van het eerste luik van dit proefschrift werden uiteengezet. Dit wil 
zeggen dat de partijprogramma’s in quasi-zinnen werden opgedeeld waaraan in het 
geval van een sociaaleconomische inhoud ook een code werd toegekend. Volkens 
(2002:3-4) definieert een quasi-zin als een reeks woorden die één politiek idee vormen. 
Een quasi-zin kan dus ook een deel van een zin zijn dat een complete zin zou geweest 
zijn als de auteur er een volledige zin van had willen maken (Laver & Garry 2000:624). 
 
2.1. Beschrijving programma’s 
Voor dit onderzoek werd gebruik gemaakt van bijna een halve eeuw 
verkiezingsprogramma’s van eerst de Belgische liberale en socialistische partij en vanaf 
hun splitsing (in respectievelijk in 1971 en 1978) enkel nog van de Vlaamse liberalen en 
socialisten.1 Aangezien tussen 26 maart 1961 en 13 juni 2010 16 keer federale 
verkiezingen plaatsvonden komt dit neer op een totaal van 32 partijprogramma’s die 
werden gecodeerd. Gemiddeld lag tussen elke verkiezing in een goede drie jaar. De 
langste tussentijdse periode was de grondwettelijk vastgelegde vier jaar en de kortste 
periode tussen twee verkiezingen bedroeg amper 20 maanden tussen april 1977 en 
december 1978.  
De omvang van de partijprogramma’s is zeer uiteenlopend en gaat in stijgende lijn. Het 
gemiddelde programma telt 817 quasi-zinnen. Het kortste programma is dat van Open 
VLD in 1961 en telde amper 114 quasi-zinnen wat een groot verschil is met het zeer 
uitgebreide Sp.a-programma uit 1991 dat 3049 quasi-zinnen omvatte. De programma’s 
van de sociaal-democraten (932 quasi-zinnen) zijn ook gemiddeld langer dan die van de 
liberalen (701 quasi-zinnen ). Dat is vooral te wijten aan de periode 1977-1991 waar de 
Sp.a-programma’s altijd (een stuk) langer waren dan de programma’s van Open VLD. 
Voor 1977 was de omvang ongeveer altijd gelijk en vanaf 1999 was het liberale 
programma in drie van de vier gevallen langer. 
                                                          
1
 In de grafieken en de tekst wordt om redenen van overzichtelijkheid gebruik gemaakt van de huidige 
letterwoorden voor de Vlaamse liberale (Open VLD) en socialistische partij (Sp.a). In plaats van Liberale 
Partij, PVV/PLP en PVV gebruiken we dus altijd Open VLD en in plaats van BSP/PSB, BSP en SP hanteren we 
het huidige Sp.a. 





Grafiek 1.1.: Omvang liberale en socialistische partijprogramma’s (1961-2010) 
2.2. Beschrijving sociaaleconomische programma’s 
De aandacht voor sociaaleconomische onderwerpen kent een dalende trend in de 
partijprogramma’s van de Vlaamse liberalen en socialisten. Dat blijkt uit onderstaande 
grafiek. 
 
Grafiek 1.2.: Procentuele aandacht voor de sociaaleconomische breuklijn in de 
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Tot 1987 was het eerder uitzonderlijk dat men niet de helft van het programma aan deze 
issues besteedde terwijl we na 1987 in de omgekeerde situatie belanden waarbij het 
eerder uitzonderlijk wordt dat de relatieve nadruk op de sociaaleconomische breuklijn 
boven de 50 procent uitkomt. Vanaf 1991 klimmen de socialisten weliswaar nog twee 
keer boven de 50 procent, maar de liberalen blijven er altijd onder hangen. Bovendien is 
er sinds het begin van de jaren 1980 ook een einde gekomen aan de hoge pieken waarbij 
70 tot bijna 90 procent van het programma aan sociaaleconomische thema’s werd gewijd. 
Nieuwe thema’s eisen duidelijk hun plaats op binnen de lijst van prioriteiten die de 
partijen naar voren schuiven. Sinds 2003 is er wel opnieuw een lichte stijging merkbaar 
in relatieve aandacht voor sociaaleconomische issues. 
Wanneer we beide partijen afzonderlijk bekijken, is te zien dat Open VLD in de periode 
1961-2010 in zijn programma’s gemiddeld minder aandacht had voor de 
sociaaleconomische thema’s dan de socialisten. In de periode 1961-2010 besteedde de 
partij gemiddeld 52,9 procent van zijn programma aan de sociaaleconomische breuklijn 
terwijl de sociaal-democraten voor diezelfde periode uitkomen op een gemiddelde van 
55,3 procent. Sociaal-democraten zijn de sociaaleconomische thema’s dus meer genegen 
dan hun liberale tegenstanders. Enkel in 1991, 1995, 2003 en 2007 komt de partij onder de 
50 procent uit. In 2003 en 2007 was dit uiterst nipt terwijl het in de jaren negentig meer 
uitgesproken was. De liberalen komen veel meer onder de  50 procentgrens uit, nl. in 
negen of meer dan de helft van de onderzochte verkiezingen. De liberalen vinden de 
sociaaleconomische issues dus minder belangrijk en ze zijn dat bovendien ook in een 
sneller tempo minder belangrijk gaan vinden dan de sociaal-democraten. Want wanneer 
we beide partijen afzonderlijk bekijken, is te zien dat de lineaire trendlijn van Open VLD 
een steilere daling vertoont dan die van Sp.a. Op basis van bovenstaande cijfers kunnen 
we dus besluiten dat de sociaaleconomische breuklijn minder belangrijk is geworden. 
Waarschijnlijk werden in de loop der jaren meer zgn. socio-culturele thema’s aan de 
partijprogramma’s toegevoegd.  
 
3. Een globaal beeld 
Volgens de convergentiethese zijn de ideologische verschillen tussen partijen 
afgenomen. Met onze kritische case en aan de hand van nieuwe data zullen we deze 
stelling in deze paragraaf testen. Concreet zullen we een antwoord formuleren op de 
hypotheses 1a t.e.m. 1f. In hypothese 1a en 1b gaan we daarbij uit van een 
ongenuanceerde visie van de convergentiethese die stelt dat partijen vroeger meer op 
elkaar geleken dan vandaag. We vergelijken daarom in eerste instantie enkel het begin- 
(1961) en eindpunt (2010) van de meting met elkaar. In de hypotheses 1c en 1d 
benaderen we de convergentiethese genuanceerder en betrekken we alle verkiezingen 
tussen het begin- en eindpunt van dit onderzoek in de analyse. Dit zal een globaal beeld 




opleveren van de mate waarin de Vlaamse liberalen en sociaal-democraten op 
sociaaleconomisch vlak afstand behielden tussen 1961 en 2010. Indien die afstand kleiner 
is geworden voor onze kritische case en de convergentiethese dus niet werd 
gefalsifieerd, dan moeten we ze met kracht bevestigen. Indien de convergentie 
daarentegen uitblijft is de convergentiethese zeker gedeeltelijk verworpen en moeten 
minstens nuances worden aangebracht aan de bewering dat partijen inhoudelijk meer op 
elkaar zijn gaan gelijken. Zo zou er, het gehele programma in beschouwing genomen, 
nog altijd sprake kunnen zijn van convergentie. De centripetale drift zou in dat geval wel 
worden veroorzaakt door andere dan de sociaaleconomische thema’s. Dit is echter pure 
theorie want het lijkt eerder onwaarschijnlijk dat er in het geval van convergentie geen 
sporen zouden terug te vinden zijn in de sociaaleconomische onderdelen van het 
programma Niet in eerste instantie omdat de klassenstrijd al gestreden zou zijn, maar 
vooral ook omdat de sociaaleconomische thema’s gemiddeld 54,1 procent van het 
programma uitmaken. Met de onderstaande hypotheses zullen we trachten aan te geven 
hoe de vork werkelijk aan de steel zit. 
 
HYPOTHESE 1a  “De ideologische afstand gemeten aan de hand van de relatieve aandacht 
voor sociaaleconomische issues is in 1961 groter dan in 2010.”  
HYPOTHESE 1b “De ideologische afstand gemeten aan de hand van posities is in 1961 
groter dan in 2010.” 
HYPOTHESE 1c  “De ideologische afstand gemeten aan de hand van de relatieve aandacht 
voor sociaaleconomische issues neemt lineair af tussen 1961 en 2010.”  
HYPOTHESE 1d “De ideologische afstand gemeten aan de hand van posities neemt tussen 
1961 en 2010 lineair af.”  
Nadat op de bovenstaande hypotheses een antwoord werd geformuleerd, zal ook 
worden nagegaan of de potentiële convergentie zich eerder op het niveau van de 
verpakking dan op inhoudelijk vlak voordoet. Er zijn immers argumenten om aan te 
nemen dat partijen zich vooral in hun aandacht voor thema’s minder van elkaar gaan 
onderscheiden zijn. 
HYPOTHESE 1e  “De potentiële ideologische convergentie zoals gemeten in 1c en 1d doet 
zich sterker voor op het niveau van de relatieve aandacht voor thema’s 
dan op vlak van posities.” 
Om deze hypotheses te kunnen beantwoorden werd gebruik gemaakt van de databank 
die bekomen werd uit de handmatige codering van de partijprogramma’s. De 
ideologische profilering op basis van relatieve aandacht (issue emphases of pure salience) 
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kan daarbij berekend worden door alle quasi-zinnen (linkse, rechtse en neutrale) op te 
tellen en te delen door het aantal quasi-zinnen van het totale programma.  
 
De links-rechts-positionering bekomen we door het aantal linkse codeereenheden met 
betrekking tot de sociaaleconomische breuklijn af te trekken van het aantal rechtse. Dit 
getal wordt gedeeld door het totale aantal linkse en rechtse codeereenheden die 
betrekking hebben op de sociaaleconomische breuklijn. Het resultaat is een score die ligt 
tussen -1 (=extreem links) en + 1 (=extreem rechts). 
 
 
3.1. Afstand in 2010 vergeleken met 1961: relatieve aandacht  
Om te achterhalen of socialisten en liberalen in 1961 meer of minder op elkaar geleken 
dan in 2010 vergelijken we in eerste instantie de relatieve aandacht die beide partijen in 
hun programma hadden voor sociaaleconomische thema’s (zie grafiek 1.2.). We gaan 
hier m.a.w. kijken naar het vormelijk aspect van de partijprogramma’s, naar de façade 
van de partij. De relatieve aandacht wordt weergegeven als een percentage van het 
volledige programma dat aan een thema wordt besteed. De afstand tussen de twee is 
gelijk aan de absolute waarde van het verschil tussen beide percentages en wordt 
uitgedrukt in procentpunten. Het resultaat van deze rekensommen is dat de socialisten 
in 1961 67,1 procent van hun programma besteedden aan sociaaleconomische thema’s en 
de liberalen 52,6 procent. Dat is een verschil van 14,5 procentpunt. In 2010 was dat 
verschil tussen beiden gedaald tot 4,8 procentpunt omwille van het feit dat Sp.a nog 
slechts 54,7 procent uittrekt voor sociaaleconomische thema’s en Open VLD met 49,9 
procent net onder de helft zakte. Zonder rekening te houden met wat daartussen 
allemaal gebeurde zou men dus kunnen stellen dat beide partijen qua relatieve aandacht 
voor sociaaleconomische thema’s vandaag inhoudelijk sterker op elkaar gelijken dan in 
1961. 
Darmee is hypothese 1a evenwel nog niet bevestigd want hierboven werd eigenlijk 
vertrokken van de mate waarin beide partijen aandacht hebben voor de 
sociaaleconomische breuklijn in hun programma. Het zou evenwel kunnen dat partijen 
een gelijk aantal quasi-zinnen van hun programma besteden aan de sociaaleconomische 
breuklijn, maar dat ze dat doen aan de hand van volledig verschillende thema’s. De 
socialisten zouden bijvoorbeeld enkel over sociale zekerheid kunnen schrijven en de 
liberalen enkel over belastingen. Beide partijen verschillen dan niet wat betreft hun 
aandacht voor sociaaleconomische breuklijn, maar zijn wel totaal verschillend m.b.t. de 
thema’s die ze benadrukken. Wat we dus nog moeten doen, is achterhalen in welke mate 




er ook werkelijk convergentie bestaat tussen de sociaaleconomische thema’s die in de 
partijprogramma’s aan bod komen. Daarvoor berekenden we voor de verkiezingen van 
1961 en 2010 de Pearson correlatie-coëfficiënten2. Hiermee kunnen we de samenhang 
achterhalen tussen Sp.a en Open VLD wat hun aandacht betreft voor de verschillende 
categorieën of thema’s waarop werd gecodeerd. In welke mate is er m.a.w. 
overeenstemming tussen de aandacht die Sp.a heeft voor de 43 verschillende thema’s die 
in het codeerschema aan bod komen en de aandacht die Open VLD hiervoor heeft. In 
welke zin komt de sociaaleconomische breuklijn in gelijke mate aan bod in de 
partijprogramma’s van beide partijen en in welke mate hebben ze daarbij aandacht voor 
dezelfde thema’s? Het resultaat is dat er geen sprake is van convergentie tussen 1961 en 
2010. In 1961 bedroeg de correlatiecoëfficiënt immers 0,541 terwijl die in 2010 maar 0,408 
bedroeg3. D.w.z. dat Sp.a en Open VLD in 1961 meer op elkaar geleken dan in 2010 wat 
betreft de aandacht voor de thema’s die ze benadrukten. De ideologische afstand tussen 
beide partijen is m.a.w. gegroeid. Hypothese 1a is daarmee alvast gefalsifieerd. 
3.2. Afstand in 2010 vergeleken met 1961: positie 
We willen de afstand tussen beide partijen echter niet alleen meten op basis van de 
relatieve aandacht voor thema’s, maar ook op basis van de positie die ze innemen op de 
sociaaleconomische breuklijn. Om de posities te achterhalen werd de verhouding tussen 
het aantal linkse en rechtse beweringen of quasi-zinnen berekend aan de hand van de 
formule die we in paragraaf 2.4.2. van het hoofdstuk over methodologie meegaven en 
die hierboven nog eens werd herhaald. Daarbij wordt het aantal linkse codeereenheden 
met betrekking tot de sociaaleconomische breuklijn afgetrokken van het aantal rechtse. 
Dit getal wordt gedeeld door het totale aantal linkse en rechtse codeereenheden die 
betrekking hebben op de sociaaleconomische breuklijn. Het resultaat is een score die ligt 
tussen -1 (=extreem links) en + 1 (=extreem rechts). De positionele afstand is dan gelijk 
aan de som van de absolute waarden en is een waarde gelegen tussen 0 (absolute 
convergentie) en 2 (absolute divergentie).  
In onderstaande grafiek is te zien dat de liberale partij in 1961 een positionele score van 
0,684 krijgt en daarmee in de rechterhelft van het ideologisch spectrum zit terwijl de 
socialistische partij op -0,857 terechtkomt en daarmee ver op links zit. De ideologische 
afstand bedraagt daardoor in 1961 1,541 (=0,857 + 0,684).4 In 2010 bedroeg de afstand 
                                                          
2
 De correlatie-coëfficiënt geeft de sterkte aan van een verband tussen twee metingen en de richting van 
dat verband. In dit geval is de eerste meting de relatieve aandacht die Sp.a heeft voor de 41 verschillende 
categorieën van het codeerschema in een bepaald verkiezingsjaar en de tweede meting is de relatieve 
aandacht die Open VLD heeft voor de 41 verschillende categorieën van het codeerschema in datzelfde 
jaar. Het resultaat is een waarde tussen -1 (perfecte negatieve samenhang) en + 1 (perfecte positieve 
samenhang). In het geval van -1 zouden Sp.a en Open VLD compleet verschillende thema’s in hun 
partijprogramma aan bod laten komen. In het geval van +1 zouden beide partijen eenzelfde aandeel van 
hun programma aan exact dezelfde thema’s besteden. (cf. Franck 2005). 
3
 Significant op 0,01 niveau. 
4
 De maximale ideologische afstand m.b.t. posities is 2. 
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1,254 waarbij Open VLD op 0,49 uitkwam en Sp.a op -0,764. Zonder rekening te houden 
met wat daartussen allemaal gebeurde kan men dus stellen dat beide partijen qua positie 
op de sociaaleconomische breuklijn vandaag inhoudelijk dichter bij elkaar zitten dan in 
1961. Hypothese 1b werd daarmee niet gefalsifieerd.  
 
 
Grafiek 1.3.: Posities Open VLD en Sp.a op de sociaaleconomische breuklijn: 1961-2010 
(1=extreem rechts en -1=extreem links). 
3.3. Lineaire convergentie 
De falsificatie van hypothese 1a enerzijds en de niet-falsificatie van hypothese 1b 
anderzijds levert een eerste, maar heel ongenuanceerd beeld van de 
convergentiebeweging tussen 1961 en 2010. Sp.a en Open VLD lijken vandaag 
positioneel meer op elkaar dan in 1961 en in de aandacht voor issues minder op elkaar 
dan in 1961, maar zonder na te gaan wat tussentijds gebeurde is de bevestiging of 
verwerping van de convergentiethese heel precair. Als het onderzoek bv. maar in 1965 
zou starten dan was hypothese 1b wel gefalsifieerd want de afstand tussen beide partijen 
was in 1965 wel een stuk kleiner dan in 2010. De vraag naar ideologische convergentie 
tussen 1961 en 2010 vereist dan ook een antwoord dat op meer dan twee meetpunten is 
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de waarde is van de bevindingen die we in paragraaf 3.1. en 3.2. van dit hoofdstuk 
deden. Hierna gaan we dus in eerste instantie na hoe de ideologische evoluties die we 
tussen 1961 en 2010 vaststelden er in detail uit zagen. Volgens Budge en Klingemann 
(2001) is dit zeker geen rechtlijnige of lineaire beweging, maar eerder een ontwikkeling 
waarbij momenten van convergentie en divergentie elkaar afwisselen.  
3.3.1. Lineaire convergentie: relatieve aandacht 
In deze paragraaf gaan we in op hypothese 1c: de ideologische afstand gemeten aan de 
hand van de relatieve aandacht voor sociaaleconomische issues neemt lineair af tussen 
1961 en 2010. Om deze hypothese te testen, werd voor elke verkiezing de Pearson 
correlatiecoëfficiënt berekend (cf. paragraaf 3.1.). Die geeft aan in welke mate er een 
verband is tussen de aandacht die Sp.a in haar programma aan de verschillende 
categorieën uit het codeerschema besteed en de mate waarin Open VLD dat doet. Als ze 
dezelfde categorieën in exact dezelfde mate benadrukken dan is r = 1, in het 
tegenovergestelde geval is r = -1. De resultaten van deze analyses werden uitgezet in 
onderstaande grafiek. 
 
Grafiek 1.4.: Pearsons correlatie tussen de verkiezingsprogramma’s van Sp.a en Open 
VLD5. Ideologische afstand op basis van relatieve aandacht voor sociaaleconomische 
thema’s. 
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Ten eerste valt op dat r nooit negatief is en dat die voor de gehele periode schommelt 
tussen 0,4 en 0,9. Beide partijen zijn op het vlak van relatieve aandacht dus nooit 
compleet verschillend van elkaar. Dat wordt ook bevestigd wanneer we alle 
verkiezingsprogramma’s uit de periode 1961-2010 van Sp.a enerzijds en Open VLD 
anderzijds samengooien6. In dat geval is r gelijk aan 0,8407. Alles samen hebben beide 
partijen in de periode 1961-2010 dus op een vrij gelijkmatige manier aandacht gehad 
voor dezelfde thema’s.  
Ondanks de beperkte verschillen in de sociaaleconomische programma’s van beide 
partijen is er toch een evolutie te onderscheiden in de voorbije 50 jaar. Wanneer we de 
trendlijn volgen, kunnen we vier periodes onderscheiden. Ten eerste doet er zich tussen 
1961 en 1968 een convergentiebeweging voor. Na een lichte aarzeling in 1965 dalen de 
programmatische verschillen in 1968 tot een absoluut minimum. Met een 
correlatiecoëfficiënt van 0,864 is de gelijkenis tussen de programma’s van Open VLD en 
Sp.a nooit groter dan in dat jaar. Na deze convergentieperiode volgt een langere cyclus 
(1968 – 1981) waarin het verschil tussen beide partijen opnieuw stelselmatig toeneemt. In 
de periode 1981-2007 zien we opnieuw lichte convergentie optreden. Al is het misschien 
beter om te spreken veen een periode van status quo waarbij de uitschieters in 
convergerende richting (1985 en 1987) en uitschieters in divergerende richting (1991 en 
1995) elkaar in evenwicht houden. Tussen 2007 en 2010 kunnen we ten slotte opnieuw 
spreken van divergentie waarbij r daalt tot een minimum van 0,408. In 2010 leken beide 
partijen op basis van de relatieve aandacht voor thema’s dus het minst op elkaar van de 
volledige onderzochte periode.  
M.b.t. de hypothese 1c valt in de grafiek dus af te lezen dat er geen sprake is van een 
rechtlijnige beweging in de richting van meer convergentie maar dat momenten van 
convergentie en divergentie elkaar afwisselen. Wanneer we de gehele periode 1961-2010 
voor ogen nemen zijn we eerder geneigd om te stellen dat de partijen minder op elkaar 
zijn gaan gelijken aangezien opvalt dat de pieken in correlaties (=convergentie) minder 
hoog zijn naarmate de tijd vordert en de dalen in correlaties (=divergentie) dieper zijn 
geworden. Hypothese 1c is dus gefalsifieerd. Ideologische convergentie treedt in deze 
case nu en dan op, maar er is geen sprake van een rechtlijnige daling van de ideologische 
verschillen tussen beide partijen. Dat is althans niet het geval wanneer dit gemeten 
wordt aan de hand van relatieve aandacht voor thema’s. Hierna herhalen we deze 
oefening voor de evolutie van de positionele afstand tussen Sp.a en Open VLD. 
 
 
                                                          
6
 Hier werd de correlatiecoëfficiënt berekend voor de gehele periode 1961-2010. Daarbij worden de quasi-
zinnen per verkiezingsjaar van de Sp.a enerzijds en Open VLD anderzijds samengeteld. Op die manier 
bekwamen we twee globale metingen waaruit de correlatiecoëfficiënt kon berekend worden.  
7
 Significant op 0,01 niveau. 




3.3.2. Lineaire convergentie: positie  
Naast het verschil in de relatieve nadruk op sociaaleconomische thema’s willen we 
vooral ook nagaan in welke mate er sprake is van positionele convergentie. Daarmee 
willen we de houdbaarheid testen van hypothese 1d: De ideologische afstand gemeten 
aan de hand van posities neemt tussen 1961 en 2010 lineair af. Concreet betekent dit dat 
we zullen nagaan of de afstand tussen de positie van sociaal-democraten en van 
liberalen verkiezing na verkiezing afneemt. Het gaat om de posities die berekend 
werden voor het gehele sociaaleconomische programma. De posities werden berekend 
zoals in paragraaf 3.2. staat uitgelegd en bevinden zich tussen -1 en +1. De afstand tussen 
de posities van de twee partijen kan men zich het best spatiaal voorstellen zoals in 
onderstaande figuur. 
       A   C       B 
-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 
Extreem links                 Extreem rechts 
Figuur 1.1.: Spatiale voorstelling positionele afstand. 
 
De positionele afstand is dus gelijk aan de som van de absolute waarden in het geval dat 
beide partijen zich in een ander ideologische spectrum positioneren (vb. de partijen A en 
B in de figuur 1.1.). Concreet wil dit zeggen dat de ene partij een positieve score heeft 
(tussen 0,001 en 1,000) en de andere partij een negatieve score heeft (tussen -0,001 en -1, 
000). De afstand is dan een getal tussen 0 en 2 (afstand = I-0,8I + I0,8I = 1,6). Als beide 
partijen zich langs dezelfde kant van het ideologische spectrum bevinden (vb. de 
partijen A en C in de figuur 1.1.), dan bekomt men de afstand door de laagste absolute 
waarde af te trekken van de hoogste absolute waarde. Dat wil zeggen dat de afstand 
tussen partij A die een positie heeft van -0,800 en partij C met een positie van -0,400 
gelijk is aan 0,400 (0,4 = I-0,8I – I-0,4I De maximale afstand is in het laatste geval 1. 
In onderstaande staande grafiek staat per verkiezing de afstand weergegeven tussen de 
posities die Sp.a en Open VLD innemen op de sociaaleconomische breuklijn. Daarin valt 
net als in grafiek 1.4. af te lezen dat er geen sprake is van een rechtlijnige beweging in de 
richting van meer convergentie maar dat momenten van convergentie en divergentie 
elkaar afwisselen. Dat gebeurt niet in exact hetzelfde maar wel een vergelijkbaar tempo 
als op het vlak van relatieve aandacht. In grafiek 1.5 onderscheiden we ook grosso modo 
vier periodes van afwisselend convergentie en divergentie. De begin- en einddata 
verschillen een iets in vergelijking met de ideologische evolutie op basis van de relatieve 
aandachtsmethode. Tussen 1961 en 1971 convergeren liberalen en socialisten gedurende 
drie opeenvolgende verkiezingen. In 1971 krimpt de ideologische afstand tot 0,447, Het 
kleinste verschil dat in dit onderzoek werd opgemeten. Daarna neemt de ideologische 
afstand, met een stagnatie tussen 1974 en 1978 opnieuw fors toe. In 1981, tien jaar na de 
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maximale convergentie volgt de verkiezing waarbij de grootste ideologische afstand 
werd opgemeten. Nooit was het verschil tussen liberalen en socialisten op de 
sociaaleconomische breuklijn zo groot als begin de jaren 1980. Na 1981 begint een 
convergentiefase waarbij beide partijen zich eerst gedurende vier verkiezingen op een 
vrij verre afstand van elkaar parkeren om in 1999 opnieuw een stuk dichter naar elkaar 
toe te groeien. Van 1999 t.e.m. 2007 blijven ze ongeveer op dezelfde afstand van elkaar 
hangen. Tussen 2007 en 2010 nam de ideologische afstand dan opnieuw toe, maar de 
divergentie van de jaren 1980 en begin de jaren 1990 is nog lang niet bereikt. Uit het 
voorafgaande kunnen we besluiten dat hypothese 1d gefalsifieerd is en dat er dus geen 
sprake is van een rechtlijnige beweging richting meer convergentie. In tegendeel, de 
afstand tussen beide partijen is na de extreme divergentie van de jaren 1980 en begin 
1990 nooit meer teruggekeerd naar het lage niveau van de jaren 1960-1970. De 
polarisering is dus niet lager dan in het verleden. 
 
Grafiek1.5.:Evolutie van de positionele ideologische afstand tussen Open VLD en Sp.a. 
3.3.3. Indruksvaliditeit 
Om de betrouwbaarheid waarmee de hypotheses 1c en 1 d werden gefalsifieerd kracht 
bij te zetten, zullen we in onderstaande paragraaf trachten om de indruksvaliditeit (face 
validity) van de onderzoeksresultaten te achterhalen. Wordt er m.a.w. gemeten wat de 
bedoeling is? Dit doen we in navolging van Budge en Klingemann (2001) die dit voor 
hun links-rechts positioneringen van partijen in 20 landen doen in hun werk Mapping 
Policy Preferences. Daarin stellen ze dat ‚No matter how well the maps function as 




































mesh with the real World‛ (Budge & Klingeman 2001:20). M.a.w. in welke mate komen 
voorspellingen over gebeurtenissen die extern aan het onderzoek zijn overeen met de 
werkelijke gebeurtenissen? Budge en Klingemann (2001) verwijzen daarvoor naar Weber 
(1990:18) die dit voorspelde validiteit (predictive validity) noemt. Hierna zullen we 
hetzelfde doen voor de cijfers van dit onderzoek die met de alternatieve Laver en Garry-
methodologie achterhaald werden. In welke mate is er een overeenkomst te zien tussen 
wat de grafische weergaven (grafiek 1.3., 1.4. en 1.5) laten zien en wat er in de historische 
literatuur omtrent de onderzochte verkiezingen en ideologische evoluties van Sp.a en 
Open VLD wordt gezegd. Is bv. de sterk gepolariseerde verkiezing tussen socialisten en 
liberalen van 1995, die we in de inleiding al kort beschreven, zichtbaar in de grafische 
voorstelling die we hierboven gaven?  
Uit de CMP-metingen viel de grote ideologische afstand tussen liberalen en socialisten in 
1995 alvast niet op te maken, wat een van de redenen was om de gebrekkige face validity 
van het CMP-onderzoek aan te klagen. Dit is een mening die ook door andere 
onderzoekers (Gemenis & Dinas 2010; Franzmann & Kaiser 2006; Pelizzo 2003) m.b.t. 
verschillende landen (ook België) wordt gedeeld. Daarom zullen we in onderstaande 
paragraaf de indruksvaliditeit van onze onderzoeksresultaten kritisch bekijken. Dit 
zullen we doen door verkiezing per verkiezing uit te zoeken wat er over de socialistische 
en liberale partij kan gezegd worden op ideologisch vlak. Hoe verhielden beide partijen 
zich bij elke verkiezing tussen 1961 en 2010 t.o.v. elkaar en welke ideologische stappen 
werden door beide partijen tussen de verkiezingen in gezet? Op basis van dit historisch 
overzicht willen we komen tot een tabel waarin voor elke verkiezing convergentie (-), 
divergentie (+) of status quo (0) t.o.v. de vorige verkiezing wordt voorspeld. Het is 
m.a.w. de bedoeling om hierna na te gaan in hoeverre de resultaten van de uitgevoerde 
inhoudsanalyse overeen komen met hetgeen we al weten over de ideologische afstand 
tussen beide partijen. In welke mate komt de gemeten werkelijkheid dus overeen met 
wat in de praktijk ervaren werd? 
Indien alle grote ideologische bewegingen die we verwachten door onze cijfers worden 
weergegeven, kunnen we besluiten dat de indruksvaliditeit van de onderzoeksresultaten 
goed is. Vooruitlopend op de resultaten willen we hier al meegeven dat we concluderen 
dat zeker de inschattingen op basis van de positionele methode goed corresponderen 
met wat we al weten over de werkelijkheid. De lezer kan daarover evenwel ook zelf een 
oordeel vellen op basis van de bewijsvoering die hieronder wordt aangevoerd. 
3.3.3.1. Ideologische evolutie volgens historische overlevering 
Hierna gaan we voor de onderzochte periode verkiezing per verkiezing na wat in de 
literatuur al geweten is over de ideologische afstand tussen socialisten en liberalen. In 
welke mate was er tijdens de electorale campagne sprake van een polarisering tussen de 
socialistische en liberale partij en welke ideologische evoluties deden er zich volgens de 
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historische overlevering voor in beide partijen tussen de verkiezingen in. We focussen 
hierbij voornamelijk op het sociaaleconomische discours. 
1961 
De verkiezingen van 1961 volgden op de problemen rond de Eenheidswet. Het 
programma van economisch, sociaal en financieel herstel had tot een nooit geziene 
stakingsgolf geleid waarbij vooral de Waalse socialistische vakbond het voortouw nam. 
De wet raakte ondanks het protest toch gestemd, maar de christen-democraten en 
liberalen raakten het niet eens over de concrete uitvoering ervan met vervroegde 
verkiezingen als gevolg.  
De campagne van de socialistische oppositie was vooral gericht tegen de persoon van 
Eyskens die verantwoordelijk werd gesteld voor de mislukte Congopolitiek en de in 
linkse kringen fel bestwiste Eenheidswet. De PVV richtte zijn pijlen dan weer op de 
katholieke kiezer met een liberale visie door hen duidelijk te maken dat ook zij welkom 
waren in de liberale partij (De Ridder 1999:45). Deze conservatieve katholieken werden 
bovendien gelokt met een hevig verzet tegen de veel besproken travaillistische 
regeringsformule waar de sterker geworden arbeidersvleugel van de CVP naar 
verlangde. Maar waar stonden beide partijen volgens de literatuur op dat moment 
sociaaleconomisch voor? 
Het sociaaleconomisch verhaal van de liberalen wordt in de literatuur niet glashelder 
weergegeven waardoor het voor de gehele periode 1960-1970 steeds een beetje gissen 
blijft naar hun opvattingen.  Bij de bespreking van de verkiezingen van 1961 willen we 
even teruggrijpen naar de vrij algemene beschrijvingen van hun economische visie na 
WOII die we terugvonden. Daarbij is men het over het algemeen eens met het feit dat de 
liberale partij meedraaide in de Keynesiaanse conjunctuurpolitiek die wereldwijd aan de 
orde was. Ze verhinderden dat er verregaande structuurhervormingen werden 
doorgevoerd die gepaard gingen met nationalisaties, maar ze stonden niet langer een 
integraal laissez-faire voor. Roger Motz, die voorzitter was van de liberale partij tussen 
1945 en 1953 en nogmaals van 1959 tot 1961, wijst in zijn geschriften vooral naar 
Roosevelts New Deal-politiek en de sociale plannen van Lord Beveridge en in mindere 
mate naar iemand als Hayek. Het zijn dan ook vooral de eerste twee die als 
inspiratiebron fungeerden voor de sociaaleconomische politiek van de liberalen dat met 
de naam sociaal liberalisme werd gekarakteriseerd. In de regeringen waar ze deel van 
uitmaakten werd dan ook zonder veel morren medewerking verleend aan het 
Keynesiaanse beleid en aan de invoering van nieuwe sociale wetgeving onder het mom 
van algemene solidariteit (Stouthuysen 2008; Bots 1989). Een treffend voorbeeld in dat 
opzicht was toen tijdens de regering Van Acker (1954-1958) Omer Vanaudenhoven de 
bezieler werd van een uitgebreid programma van openbare werken dat de 
tewerkstelling moest stimuleren. Vergelijkbare politieke initiatieven werden ook ten tijde 




van de regering Eyskens-Lilar en Vanden Boeynants-De Clercq genomen met liberalen 
in de regering (Hannes 1989:173).  
De houding van de liberalen op economisch vlak kon m.a.w. als ‘pragmatisch’ worden 
omschreven. De economie draaiende houden was belangrijker dan de ideologie al 
verhinderde men indien mogelijk te radicale structuurhervormingen. Ook op sociaal 
vlak hanteerde men dezelfde pragmatische visie. Hun sociale denkbeelden werden dan 
ook nooit duidelijk geformuleerd. Die blijkt misschien nog best uit de houding die ze 
aannamen na de mijnramp van Marcinelle in 1956. In de liberaal-socialistische regering 
die toen aan de macht was opperden de socialisten om de kolenmijnen uit naam van de 
veiligheid van de mijnwerkers te nationaliseren. De liberalen verwierpen zonder 
aarzelen elke nationalisatie en ze stelden tegelijk dat het statuut van de mijnwerkers 
enkel kon verbeterd worden d.m.v. de toepassing van de wetten van de vrije markt. 
(Rion 1989:182). De vrije marktidee bleef dus doorleven, maar tegelijk bleek regeren met 
socialisten ook geen probleem. 
Dat men samen een regering vormde eind de jaren 1950 had natuurlijk te maken met de 
gemeenschappelijke vijand van beide partijen: de machtige katholieke zuil. Toch moet 
ook de visie van de socialisten eind de jaren 1950 en in de jaren 1960 niet radicaal 
onverzoenbaar hebben geklonken met het toenmalige liberalisme. Zo is de BSP-leiding 
bv. nooit voluit willen gaan in de strijd tegen de Eenheidswet ondanks de kansen die er 
waren om dat wel te doen (Devos & Boucké 2008:206-207). De BSP was na WOII immers 
geëvolueerd naar een pragmatisch reformisme nadat de opmars van de communistische 
partij was gestuit (Bots 1989). Op een kleine stuiptrekking na tijdens het buitengewoon 
partijcongres van 1959 ging de socialistische partij nooit verder dan de klassieke 
keynesiaanse regulering (Devos & Boucké 2008:209).  
1965 (-) 
Tijdens de campagne van 1965 trok de liberale partij van leer tegen de regering Lefèvre-
Spaak (1961-1965) die op travaillistische leest was geschoeid. De rooms-rode regering 
voerde naast de vastlegging van de taalgrens dan ook een aantal opvallende 
sociaaleconomische maatregelen door waaronder een hervorming van de ziekte- en 
invaliditeitsverzekering. Wat evenwel vooral protest uitlokte van de liberale oppositie 
was de fiscale hervorming die werd doorgevoerd. 
De regering wilde voortaan een enkelvoudige fiscale last heffen op het globale inkomen 
van natuurlijke personen en de aftrekbaarheid van alle reed betaalde belastingen 
afschaffen. Deze hervorming leidde o.a. bij industriëlen en zelfstandigen tot heel wat 
protest (De Ridder 1999:52, Luykx 1978) met als gevolg dat de PVV harde oppositie ging 
voeren. Willy De Clercq (1989:106) verwoordt de liberale afkeer voor dit ontwerp als 
volgt: ‚Voor de liberalen was het niet alleen een aanslag op de spaarzin van de burgers, 
het was ook een wurggreep op de investeringen en de uiting van een drang naar 
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collectivisering en nivellering.‛ Hij verwijst op dezelfde plaats ook naar de striemende 
kritiek in het weekblad Demain: ‚Il n’y aura plus qu’une seule solution aux yeux de ceux 
qui nous dirigent: la prise en main, par l’Etat, de tous les éléments de la vie de la nation. 
Tel est le but final: une société termitière composée de prolétaires dressés à dire merci à 
l’Etat-père-Noël.‛  
De PVV beschuldigde de regeringspartijen dan ook van etatisme, collectivisme en 
dirigisme (Dewachter 1966).  Naast de fiscale hervorming hekelde de partij de ‘crisis in 
de openbare financiën’ die deze regering veroorzaakt had en vooral de stijging van de 
levensduurte met de slogan. ‚Tegen de regering van het dure leven<stemt PVV‛, was 
de slogan die de partij in dit opzicht hanteerde . Deze slagzin werd gecombineerd met 
een opvallende campagne waarbij namaak briefjes 1000 fr. werden uitgedeeld waarvan 
de achterkant maar 850 fr. waard was. De valse bankbriefjes warden uitgegeven door de 
Nationale ramp van België en droegen de beeltenis van premier Theo Lefèvre i.p.v. 
Mercator. Daarmee klaagde men de verhoging van prijzen met meer dan 15 procent aan 
onder de regering Lefèvre-Spaak (Kesteloot 2009:183). Die boodschap was niet alleen 
bedoeld voor de traditionele liberale partijaanhang, maar ook uitdrukkelijk gericht tot de 
arbeidende klasse. Zo verspreidde de PVV bij de campagne in 1965 ook de folder 
Boodschap aan de kiezers – De PVV en de arbeider. Daarmee wilden ze de arbeider 
aanspreken die meer bemiddeld was geworden dan de arbeider van voor WOII 
(Kesteloot 2009:190). Dit was samen met de lokroep naar de katholieken een tweede 
aspect van verbreding dat men met de oprichting van de centrumpartij PVV in 1961 voor 
ogen had (Bots 1989). 
De BSP focuste voornamelijk op de eigen achterban en ze gebruikten in hun propaganda 
een eerder traditioneel socialistisch discours waarbij ze openlijk fulmineerden tegen het 
kapitalisme. Ze werden daarin gesteund door de socialistische vakbond die expliciet 
opriep om niet voor de liberale partij te stemmen. ‚Wie als werkman of bediende aan de 
PVV ex-liberalen zijn stem zou verkwanselen, stemt in feite tegen zijn eigen 
vakbondsorganisatie. De PVV voert de kiesstrijd tegen het ‘travaillisme’, tegen het 
medezeggenschap van de werkende klasse in het ekonomisch bedrijfsleven van ons 
land.‛ (De Keuleneir 1965 geciteerd in Kesteloot 2009:192). Ondanks deze traditioneel 
aandoende profilering was de BSP tijdens de regering Lefèvre-Spaak geenszins 
revolutionair in haar beleid geweest. Niettegenstaande ze de sociaaleconomische 
sleutelposten bezetten met Spinoy op Economische zaken en Leburton op Sociale Zaken, 
was van ingrijpende structuurhervormingen geen sprake.  De socialistische ministers 
wilden in de eerste plaats de economische groei stimuleren ten gunste van de sociale 
zekerheid en daarvoor was een voordelig investeringsklimaat voor de multinationals 
noodzakelijk. De ‘rechtervleugel’ voerde binnen de BSP duidelijk het hoge woord. 
Getuige daarvan het Onverenigbaarheidscongres van december 1964 waarbij de 




linkervleugel werd gedwongen om in het gareel te lopen of de partij te verlaten (Devos 
& Boucké 2008:207).  
Op basis van wat we over de verkiezingen van 1961 en 1965 weten kunnen we 
concluderen dat er tussen beide verkiezingen aanwijzingen zijn voor convergentie. Er 
zijn een aantal gelijkenissen tussen 1961 en 1965 die op het eerste gezicht niet veel 
verandering doen vermoeden: zo is er een vrij grote polarisatie rond het travaillisme in 
beide verkiezingen, liberalen aanvaarden nog steeds Keynesianisme in 1965 en de 
socialisten zijn nog steeds reformistisch ingesteld. Twee aspecten doen ons echter 
vermoeden dat de partijen nog dichter bij elkaar komen te liggen: het 
onverenigbaarheidscongres van de BSP en vooral de omvorming van de liberale partij 
tot een centrumpartij met ook een verbreding naar de arbeider toe die men uit het 
travaillistische kamp wilde losweken (zie folder verkiezingen). 
 
1968 (0) 
De verkiezingen van 1968 stonden vooral in het teken van de communautaire breuklijn. 
De rooms-blauwe regering Vanden Boeynants-De Clercq kwam ten val als gevolg van de 
moeilijke splitsing van de Leuvense universiteit met als gevolg dat de campagne er een 
werd waarbij tricoloren tegenover federalisten stonden. Zowel socialisten als liberalen 
namen in deze discussie een pro-Belgische positie in. 
Het sociaaleconomisch discours dat beide partijen naar aanloop van deze verkiezingen 
hanteerden komt in de literatuur veel minder uit de verf. Afgaande op wat vooraf ging 
en wat volgde kunnen we wellicht besluiten dat zowel liberalen als socialisten een 
gematigde koers aanhielden en zeker geen extreem-rechts of extreem-links beleid 
voorstonden. Van radicale wijzigingen was wellicht geen sprake, met als gevolg dat we 
geneigd zijn om te stellen dat de polarisatie wellicht beperkt was. De rooms-blauwe 
regering Vanden Boeynants-De Clercq regeerde weliswaar met volmachten om een 
noodzakelijke sanering van de overheidsfinanciën door te voeren, maar zonder aan de 
essentiële verworvenheden van de sociale wetgeving te raken (Bots 1989). Het 
socialistisch anti-liberalisme viel onder deze omstandigheden wellicht relatief mee. 
1971 (0) 
De vervroegde stembusgang van 7 november 1971 kwam enigszins onverwacht omdat 
er geen regeringscrisis aan vooraf was gegaan. Volgens De Ridder (1999:67) wilde de 
CVP van premier Gaston Eyskens echter naar verkiezingen gaan omdat de partij volgens 
een opiniepeiling op winst afstevende. Op basis daarvan besliste de rooms-rode regering 
Eyskens-Merlot om de Kamer vervroegd te ontbinden.  
Hoe liberalen en socialisten zich bij deze verkiezing t.o.v. elkaar positioneerden is weinig 
geweten. Uit de verkiezingsslogans is trouwens af te leiden dat vooral het 
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communautaire thema werd bespeeld (De Ridder 1999: 67-71). In de jaren voorafgaand 
aan deze verkiezing werden zowel binnen de BSP als de PVV wel een aantal mislukte 
initiatieven genomen die een vaag beeld geven van welke posities beide partijen alvast 
niet innamen op de sociaaleconomische breuklijn. Zo had Leo Collard in de BSP 
opgeroepen tot progressieve frontvorming waarbij hij vooral keek naar de linkervleugel 
van de CVP. Dit draaide echter op niks uit omdat o.a. Henri Simonet, toen een 
invloedrijke partij-ideoloog en iemand van de ‘rechterzijde’ die later toetrad tot de PRL, 
geen voorstander was van dit initiatief (Devos & Boucké 2008:211).  
In de liberale partij, die communautair verdeeld naar de kiezer trok, deed Omer 
Vanaudenhove een poging van om met een tweede verruimingsoperatie, ‘Levende 
democratie’, de eenheid in de partij te herstellen. Dit kon ook vanuit sociaaleconomisch 
oogpunt interessante gevolgen hebben omdat hij de liberale partij nog meer wilde 
opengooien naar nieuwe sociale groepen. Volgens Bots (1989) deed hij dat merkwaardig 
genoeg met rechtse voorstellen zoals o.a. de uitschakeling van de politieke macht van de 
vakbonden. Van Brabant (1989) spreekt ook van een aanklacht tegen te hoge lonen. 
Vanaudenhove wilde met zijn initiatief - net als Verhofstadt 20 jaar later - de kloof tussen 
burger en politiek verkleinen en de ondoorzichtige besluitvorming aanpakken. Hij wilde 
de PVV m.a.w. in conservatieve koers doen bijdraaien. Zijn poging bleef evenwel dode 
letter. De sociaaleconomische positie in deze periode van de liberalen is niet vaak 
besproken in de literatuur, maar is wellicht niet opvallend rechts te noemen. 
1974 (+) 
De verkiezingen van 10 maart 1974 waren uitgelokt door de val van de regering rond de 
Ibramco-affaire. De drieledig regering van christen-democraten, socialisten en liberalen 
was opgezet om de gewestvorming te finaliseren, maar viel uiteindelijk over een 
sociaaleconomisch dossier. De socialisten drongen aan op de oprichting van een 
olieraffinaderij in de streek van Luik en gingen daarbij hun boekje te buiten volgens hun 
regeringspartners.   
De thema’s van de campagne lagen in het verlengde van het ontslag van de regering. Op 
sociaaleconomisch vlak betekende dit dat er heel wat aandacht uitging naar de mate van 
economisch overheidsinitiatief. Van socialistische zijde wilde men in de vitale sectoren 
overgaan tot de oprichting van allerlei overheidsbedrijven, waaronder een 
staatsraffinaderij in de streek van Luik, petrochemische overheidsbedrijven in Wallonië 
en Vlaanderen, staatskerncentrales, staatsverzekeringsmaatschappijen enz. De bedoeling 
was om hiermee de kapitalistische monopolies het vuur aan de schenen te leggen. Hun 
verkiezingsslogan klonk dan ook zeer traditioneel links: ‚Met de socialisten tegen de 
kapitalistische monopolies.‛ Een heftige reactie van de liberalen tegen deze verstaatsing 
van het bedrijfsleven bleef dan ook niet lang uit. (De Ridder 1999).  




De socialistische partij voerde bij deze verkiezingen duidelijk een traditionele linkse 
koers. Dat was het gevolg van een ideologische herbronningperiode in het begin van de 
jaren 1970. Die kwam er o.a. onder impuls van een radicalisering van het ABVV waar 
met de komst van Georges Debunne aan het hoofd van de vakbond in 1968 opnieuw een 
strijdbaarder socialisme werd beleden. Tegelijk verdween aan het hoofd van de BSP de 
oude gematigde Zandhovengeneratie. Het resultaat was dat er in het BSP-programma 
van 1974 opnieuw een radicaal linkse koers werd gevaren. Een ontwikkeling die enkele 
maanden na de stembusgang kracht werd bijgezet in de tekst ‘Socialisme nu’ die op het 
ideologisch congres van november 1974 werd aangenomen. De tekst betekende een 
duidelijke ruk naar links (Devos & Boucké 2008:212). 
Over het ideologisch parcours van de BSP is vrij veel verschenen, maar de literatuur gaat 
minder uitgebreid in op de positionering van de jonge Vlaamse liberale partij in deze 
periode. Volgens Bots (1989) wilden Grootjans en De Clercq na het uiteenvallen van de 
partij ‚terug aanknopen bij het oorspronkelijke opzet van de PVV-PLP, de vorming nl. 
van een centrumpartij, en bij de LVV-traditie van een ‘sociaal liberalisme’.‛ Ook 
Stouthuysen (2008:125) benadrukt de centrumpositie die Grootjans in deze jaren voor 
zijn partij voor ogen had. De nieuwe visie van de partij werd uitgediept in congressen en 
studiedagen met namen als ‘De staat tegen de burger’ (1973), ‘Bouwstenen voor het 
centrum’ (1974), ‘Een vermageringskuur voor de staat’ (1975) en ‘De vrije onderneming’ 
(1976) (Bots 1989). De klemtoon op het centrumkarakter van de partij in de jaren 1970 
laat vermoeden dat ze sociaaleconomisch geen uitgesproken rechtse positie innamen. 
Daarover wordt in de literatuur omtrent de PVV echter niet veel gesproken. Wat we wel 
weten is dat Grootjans vooral het sociaal-culturele progressieve karakter van de partij 
wilde benadrukken. Op het stichtingscongres van de PVV (5-7 mei 1972) bijvoorbeeld, 
dat ook een 'doctrinair' congres was, werden verschillende ethisch-maatschappelijke 
taboes doorbroken en vooruitstrevende standpunten ingenomen. Zo pleitten de liberalen 
er voor een regelgeving in verband met euthanasie, een legalisering van softdrugs, een 
rechtstatuut voor homofiele relaties en het legaliseren van abortus (Devos & Bouteca 
2008). 
1977 (0) 
De regering Tindemans-De Clercq was bij aanvang een minderheidskabinet van 
christen-democraten en liberalen dat twee maand na zijn aantreden uitgebreid werd met 
het Rassemblement Wallon. De Waalse regionalisten zouden gedurende de hele periode 
een onzekere factor zijn voor premier Tindemans. Na de rampzalige 
gemeenteraadsverkiezingen van 1976 zakte de RW in elkaar in een discussie over de te 
varen ideologische koers. De RW-ministers waren het niet eens met de linksere 
positionering die een aanzienlijk deel van de Wallingantische partij voorstond en 
trokken naar de liberalen. De nieuwe RW-ministers die in hun plaats kwamen vonden 
nooit de vereiste steun bij hun parlementaire fractie waarop Tindemans ze uit de 
HOOFDSTUK I: CONVERGENTIE KWANTITATIEF UITGEDIEPT 
188 
 
regering zette. Na een poging om nog met een minderheidskabinet door te gaan, viel 
Tindemans I uiteindelijk toch en waren vervroegde verkiezingen onvermijdelijk. Dat 
was trouwens niet alleen het gevolg van de implosie van het RW. Ook de discussies 
rond de definitieve gewestvorming deden de coalitiegenoten uit elkaar groeien, samen 
met de frustraties over het verzet van ACV en ABVV tegen aangekondigde 
besparingsmaatregelen (De Ridder 1999). 
Om de ideologische afstand tussen liberalen en socialisten bij deze verkiezing te schetsen 
grijpen we nog even terug naar een episode uit de regeringsvorming die volgde op de 
verkiezingen van 1974. Het rooms-blauwe kabinet was er toen immers vooral gekomen 
als gevolg van het veto dat de socialisten hadden uitgesproken tegen de liberalen. 
Tindemans was toen immers voorstander van een tripartite om de werkloosheid en de 
staatshervorming aan te pakken, maar de socialisten, die toen al een aantal verkiezingen 
op rij verloren hadden, wilden niet met de liberalen in één regering (Van De Casteele 1993: 
219). Dat geeft een beeld van de polarisatie tussen beide partijen vanaf midden de jaren 
1970. Een beeld dat tijdens en na de verkiezingen van 1977 bevestigd werd door 
wederzijdse veto’s m.b.t. regeringsdeelname. Na de verkiezingen verklaarden de 
socialisten opnieuw dat ze liever niet met de liberalen in een klassieke drieledige 
regering stapten (Brasinne 1989:364) en nog tijdens de campagne bleek duidelijk dat de 
PVV-leiding gekant was tegen een coalitie met de BSP (Kesteloot 2009:211).  
De PVV had een haast viscerale afkeer voor de vakbonden en vond dat de BSP er te veel 
door werd beïnvloed. De Vlaamse PVV-voorzitter, Frans Grootjans, stelde de BSP gelijk 
aan de vakbond en de algemeen secretaris van het ABVV, Georges Debunne, was 
volgens hem de eigenlijke schoonmoeder van het BSP-programma. De PVV zag de 
vakbonden zich liever niet te veel met politiek inlaten want zag daarin een grote 
bedreiging voor de  democratie. De liberalen klaagden bovendien aan dat de BSP altijd 
maar de sociale voordelen wilde uitbreiden zonder dat ze oog had voor de toestand van 
de openbare financiën. De thema’s die de PVV naar voren schoof tijdens de campagne 
waren dan ook de klassieke liberale thema’s: minder staat, meer vrijheid, aanmoedigen 
van het ondernemerschap en minder belastingen (Kesteloot 2009: 211-212). 
De BSP, die nog onder een gezamenlijk programma naar de kiezer stapte, voerde een 
strijd die volledig gericht was tegen het regeringsbeleid van PVV en CVP. Het leven was 
veel duurder geworden sinds 1974 en daarom voerde de BSP campagne met de slogan 
100=66 want elk briefje van 100 was maar 66 frank meer waard. Ook het gestegen aantal 
werklozen en de anti-sociale politiek van de regering werd bekritiseerd met de slogan ‚3 
jaar werkloosheid en levensduurte. ’t Is nu genoeg! Stem BSP voor het te laat is.‛ Het 
veto tegen de deelname van de PVV aan de regering zat er ook al aan te komen omdat 
de BSP verklaarde dat de liberalen een economische, sociale en fiscale politiek  voerden 
die inging tegen de verzuchtingen van de arbeidersbeweging (Kesteloot 2009:210-211). 
Bovendien was de BSP sinds de verkiezingen van 1974 duidelijk in linkse zin 




geëvolueerd. Een radicalisering die nadien met het ideologisch congres van november 
1974 werd bevestigd (Devos & Boucké 2008:212) en het er niet makkelijker op maakte om 
samen te werken. 
1978 (0) 
De verkiezingscampagne van 1978 werd beheerst door het afgesprongen Egmontpact 
(Deweerdt 1979:203). In dat jaar nam de SP voor de eerste keer aan de federale 
verkiezingen deel zonder de Fransalige socialisten. Als gevolg van de communautaire 
discussies tijdens de Stuyvenbergbesprekingen en de communautaire miserie in de 
regering Tindemans II was de BSP immers definitief uiteengevallen. De breuk kwam er 
niet van de ene op de andere dag, maar was het gevolg van een lang slijtageproces. Pas 
toen de Vlaamse co-voorzitter Karel Van Miert in juni 1978 aandrong op een Vlaamsere 
koers van de partij en verklaarde dat er moest nagedacht worden om de partijstructuren 
in confederale zin bij te sturen, ging het snel. Op 13 oktober, een goeie maand voor de 
verkiezingen, voltrok André Cools de breuk van de BSP met de mededeling dat het 
congres van de Waalse socialisten zich zou beraden over de splitsing van de partij 
(Devos & Boucké 2008: 218).  
Wat de onmiddellijke impact van de splitsing was voor de ideologie van de Vlaamse SP 
is niet echt onderzocht, maar het feit dat het Waalse socialisme tot op vandaag als 
traditioneler dan het Vlaamse wordt beschouwd, doet vermoeden dat de SP een minder 
doctrinaire koers ging varen na de splitsing. De strenge en rechtlijnige schoonmoeder die 
constant over de schouders meekeek was immers verdwenen. Dat bevestigen ook Devos 
en Boucké (2008:213): ‚Vooral aan Vlaamse zijde zou de splitsing van de BSP aanleiding 
zijn tot een frisser partij-imago en moderner socialisme. De PS beet zich vast in een 
francofone militante opstelling en koos voor een klassiekere invulling van het socialisme 
(<)‛. Het gevolg was dat de SP zich in de jaren 1980 steeds meer op nieuwe immateriële 
waarden ging richten zoals ecologie en internationale vrede. Het klassieke socialisme 
verloor wellicht gestaag aanhang binnen de partij omdat de rol van de vakbond, lang de 
ideologische vormgever van de partij, sterk verminderde (Devos & Boucké 2008:219). De 
impact van deze evolutie was bij de verkiezingen van 1978 wellicht nog beperkt 
aangezien de splitsing van de partij zo kort voor de dag van de verkiezingen definitief 
werd. Waarschijnlijk moet een eventuele dalende aandacht voor sociaaleconomische 
thema’s in het programma of een minder doctrinaire stijl van het programma dan ook 
iets later worden gezocht. 
In de verkiezingsliteratuur zijn niet onmiddellijk sporen te vinden van een hevige 
polarisering tussen socialisten en liberalen bij de kiesstrijd van december 1978. Zowel 
socialisten als liberalen (en ook de Volksunie) trokken van leer tegen het spookbeeld van 
de CVP-staat. Daarbij benadrukten ze dat het noodzakelijk was dat de christen-
democraten geen absolute meerderheid verworven. De PVV leek als oppositiepartij het 
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meest te zullen bijdragen tot die doelstelling met een campagne die vooral gericht was 
op belastingsverlaging (De Ridder 1999:91; Brasinne 1989:366). 
1981 (+) 
De verkiezingen van 1981 volgden op een van de meest rampzalige periodes uit de 
Belgische politieke geschiedenis. De zoektocht naar een grote communautaire pacificatie 
en de economische crisis had België in absolute chaos gestort waarbij de ene na de 
andere regering het liet afweten. Tussen juni 1977 en eind 1981 passeerden zeven 
regeringen de revue: Tindemans II, Vanden Boeynants II, Martens I, II, III en IV en de 
regering Mark Eyskens. Wilfried Martens omschreef in zijn memoires de periode 1977-
1981 als een tijdperk waarin ‘regeringen niet regeerden’, Herman van Rompuy 
omschreef deze periode met een aan het Italiaans ontleende term als het malgoverno (mal 
governo: slechte regering) (Heylen & Van Hecke 2008:9-10).  
Afgezien van de zes maanden regeringsverantwoordelijkheid in 1980 om de 
staatshervorming te realiseren, had de PVV zijn handen niet vuilgemaakt tijdens het 
malgoverno. De opiniepeilingen voorspelden dan ook winst voor de liberalen. De PVV 
kwam tijdens de campagne bovendien met een zeer doeltreffende slogan aanzetten: 
‘Niet u, maar de staat leeft boven zijn stand’. Ze verwoordden daarmee de mening die 
verschillende beleidsmensen en industriëlen in die periode lieten horen (De Ridder 
1999).  
De slogan verwoordde ook perfect de ideologische omslag die zich eind de jaren 1970 bij 
de PVV had voorgedaan en waaraan we reeds in deel I van dit proefschrift (hoofdstuk I, 
paragraaf 4.1.) uitgebreid aandacht besteedden. We herhalen hier nog eens het 
voornaamste omdat dit een belangrijke rol speelt in de inhoudelijke campagne die de 
PVV in 1981 zou voeren. Met de goedkeuring van het Radicaal Manifest op het congres in 
Kortrijk in 1979 ging de partij immers resoluut voor een neoliberaal programma. De 
partijoppersten Grootjans en De Clercq wensten van de liberale partij nochtans een 
brede en dus ideologisch gematigde centrumpartij te maken die een nieuwe weg zou 
bewandelen ergens tussen individualisme en etatisme in. Dat was evenwel buiten de 
jongeren, o.l.v. Guy Verhofstadt, gerekend die in Kortijk ijverden voor een radicaal 
liberalisme waarin vrijheid werd verheerlijkt en de ongebreidelde groei van het 
staatsinterventionisme aan de kaak werd gesteld als een kracht die ongemeen 
verlammend werkt. Dat gold zeker voor de sociaaleconomische sector waar al wat door 
de particuliere sector beter kon worden gedaan aan de staat moest worden onttrokken. 
Niet alleen bedrijven moesten met minder reglementering worden geconfronteerd, maar 
ook de sociale zekerheid moest grondig worden herdacht. Naast een strengere controle 
op misbruiken in de sociale zekerheid moest er meer ruimte komen voor privé-initiatief 
in de gezondheidszorg en op het niveau van de pensioenen. In hun privatiseringsijver 




pleitte de jonge garde radicale liberalen zelfs voor een enig net van private vrije scholen 
waardoor ook in een voor België uiterst gevoelig domein niet langer meer plaats zou zijn 
voor de staat. Dit laatste standpunt werd op het congres van Kortrijk echter 
geheroriënteerd in een richting die rekening hield met de bestaande Belgische 
onderwijsrealiteit en waarbij de noodzaak werd geopperd van een onderwijsnet dat 
door de gemeenschap is ingericht en door de overheid wordt gefinancierd (Mommen 
1987:8; Bots 1989; Verstraete 2002). Met het manifest van Kortrijk werd de basis gelegd 
voor de neoliberale politiek die de partij in de jaren 1980 zou volgen. 
De SP trok in 1981 voor de tweede keer alleen naar de kiezer en was duidelijk bevrijd 
van de bevoogding door de Waalse socialisten. Ze probeerden de jongeren te verleiden 
met een breder programma dat ook aandacht had voor niet-materiële doeleinden zoals 
milieu en een linkse internationale politiek (Devos & Boucké 2008:219). Dat wilde 
evenwel niet zeggen dat het traditionele biefstukkensocialisme volledig verdwenen was 
en de vakbondsbelangen niet langer werden verdedigd. Ten tijde van de regering 
Martens IV (oktober 1980 – april 1981) merkte premier Martens (2006:255) het volgende 
op over de besluitvorming met de socialisten: ‚Het kenmerkte ook de rest van de 
socialistische regeringspartners. Elke regeringsbeslissing koppelden zij aan de eventuele 
goedkeuring van vakbondsleider Debunne. Wat Debunne dus niet aanvaardde, kon 
voor hen evenmin door de beugel.‛ 
1985 (0) 
De verkiezingen van 1985 volgden op vier jaar rooms-blauw bezuinigingsbeleid. Tijdens 
deze periode waren de woorden indexsprong, inlevering en matiging tot het dagelijkse 
spraakgebruik gaan behoren (De Ridder 1999:103). De vakbonden, ook het acv, waren 
niet opgezet met deze harde besparingsmaatregelen die aangestuurd werden door de 
liberale minister van begroting Guy Verhofstadt. In die periode ook wel baby Thatcher 
genoemd.  
De campagne werd een tweestrijd tussen de regeringspartijen die een krachtdadig 
herstelbeleid wilden voortzetten enerzijds en de oppositiepartij SP die een 
sociaaleconomisch alternatief voorstelde anderzijds (kesteloot 226). Ze was m.a.w. 
uitgesproken sociaaleconomisch van inslag en ook heel erg hard in die zin dat de 
politiek commentator van De Morgen, Paul Goossens (1985), ze achteraf omschreef als 
één van de meest gepolariseerde kiescampagnes sinds WOII. De spanning was voelbaar 
tot op de advertentiemarkt. De liberale krant Het Laatste Nieuws bv. had laten weten dat 
ze geen advertenties van de SP wilde opnemen (Kesteloot 2009:230).  
De SP trachtte met een radicaal sociaaleconomisch alternatief – Voor Vrede en Werk (1983) 
– een antwoord te formuleren op het neoliberale offensief van de rooms-blauwe 
regering. Daarnaast profileerden de socialisten zich erg sterk op de plaatsing van 
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Amerikaanse raketten op de Waalse luchtmachtbasis van Florennes. Dit immaterieel 
streefdoel paste in de verbredingsstrategie van de socialistische partij waarbij ook werd 
geprobeerd om via een ‘progressief akkoord kristenen-socialisten’ (paks) linkse 
christelijke kiezers te verleiden. Dat leidde vanuit bewegingen die aan het ACW 
gerelateerd waren tot de oproep om niet voor de CVP, maar voor de SP te stemmen 
(Devos & Boucké 2008:220; Kesteloot 20019:232).  
Tegenover de oppositieaanpak van de SP plaatste de PVV de boodschap dat ze de 
rooms-blauwe coalitie wilde voortzetten omdat die volgens hen een echte verandering 
had teweeg gebracht. De vier thema’s die de liberalen naar voren schoven waren 
veiligheid, gezondere bedrijven en werkloosheid, minder belastingen en veilige vrede 
(Kesteloot 2009:228). 
1987 (0) 
De regering Martens V viel officieel over de Happart-crisis8, maar toch maakte men er 
aan Vlaamse zijde geen communautaire campagne van. Het sociaaleconomisch 
herstelbeleid werd het belangrijkste thema van de kiesstrijd. 
De SP speelde voorzitter Van Miert uit als kopman en koos volgens De Ridder (1999:117) 
niet voor doctrinaire stellingen, maar beperkte zich tot het benadrukken van een 
heroriëntering van het herstelbeleid van de tandem Martens-Verhofstadt. De partij 
verlangde na zes jaar oppositie terug naar de regering en beloofde haar kiezers een 
fellere strijd tegen werkloosheid en een meer rechtvaardig herstelbeleid. Opvallend in de 
SP-campagne was de nadruk op belastingverlagingen. In de SP-folders was te lezen dat 
‚ook de kleine man die eerlijk zijn inkomen aangeeft zich vandaag blauw betaalt aan 
belastingen‛ (geciteerd in De Ridder 1999:117). Ook Wim Schamp, die toen 
campagneleider was van de SP, geeft aan dat het in 1987 niet het moment was om een 
radicale linkse koers te varen. De SP koos daarom voor de gematigde slogan: ‚Wij willen 
er met z’n allen op vooruitgaan‛, waarbij de ‘met z’n allen’ onderstreept was. Schamp 
(1996:65) zegt over die keuze het volgende: ‚Bij de bevolking was de indruk ontstaan dat 
het 'neo-liberale' beleid vruchten begon af te werpen. De regering had er zelfs een 
naampje voor: het 'herstelbeleid'. (...) Met 'vooruitgaan' moest de SP aangeven dat ze niet 
                                                          
8 Lange tijd dacht men dat de regering Martens VI over de zaak Happart was gevallen. Maar in 1991 liet 
voormalig ACV-leider Jef Houthuys in een Knack-interview een heel ander licht schijnen over de zaak. Hij 
gaf te verstaan dat de zaak Happart door de PSC enkel gebruikt werd om de regering de doodsteek toe te 
dienen omdat de christelijke arbeidersbeweging het opreden van Begrotingsminister Verhofstadt niet 
langer wilde slikken. “Happart was slechts een voorwendsel. Begrotingsminister Verhofstadt was de echte 
schuldige. De pretentie van da joenk konden wij niet meer slikken. (…) Het beleid werd neoliberaal 
gekleurd en vooral onze Waalse vrienden namen dat niet langer. De Vlamingen zijn gevolgd. (…) Gérard 
Deprez van de PSC en Maystadt hebben zich dan wat harder opgesteld in de zaak Happart.” (Geciteerd in 
De Ridder 1991:159) 
 




tegen een strikt budgettair beleid was, dat ook zij het overheidstekort terug wilde 
dringen... Maar de slogan gaf ook te kennen dat de ontslagnemende regering die 
lekkernijen te veel aan een kleine groep voorbehield."  
 
De PVV wilde het gevoerde herstelbeleid liefst voortzetten en legde sterk de nadruk op 
belastingsverlagingen, de verdere sanering van de overheidsfinanciën en de 
privatisering van overheidsbedrijven. Ze dacht aanvankelijk dat ook Wilfried Martens 
dat wilde, want die verklaarde dat hij niet met de socialisten in de regering wilde, maar 
na verloop van tijd voelden de liberalen dat de premier aan het bijdraaien was. De PVV 
besliste daarom om zich sterker te gaan profileren als de enige partij die met zekerheid 
geen socialisten in de regering zou brengen en geen belastingsverhogingen zou 
doorvoeren (Deweerdt 1988:181; De Ridder 1999:117). 
1991 (0) 
De verkiezingen van 1991 volgden na het ontslag van de regering Martens VIII: een 
rooms-rode regering aangevuld met de Volksunie. De regering kwam ten val na een 
discussie tussen de PS en de Vlaamse socialisten, gesteund door de Volksunie, over de 
uitvoeringsvergunning voor Waalse wapens. Dit conflict, waarbij o.a. werd gedreigd 
met de institutionele atoombom door de PS’er Philippe Moureaux, was een van de vele 
politieke gebeurtenissen die het vertrouwen in de politiek deed smelten als sneeuw voor 
de zon. Samen met de moord op André Cools in 1991, de uitblijvende derde fase van de 
staatshervorming en de geforceerde oplossing rond de ondertekening van de 
abortuswet, gaf dit aanleiding tot wat voortaan door het leven zou gaan als ‘zwarte 
zondag’ (De Ridder 1999:123). 
 
In de periode 1988-1991 trok de PVV hard van leer tegen het ‘geklungel’ van Martens 
VIII. De eerder onverwachte oppositiekuur was voor Verhofstadt het signaal om keihard 
van leer te trekken tegen de rooms-rode regering. Naar Brits model installeerde hij 
daarvoor een schaduwkabinet waarmee hij vooral in ging op de sociaaleconomische 
thema’s. Tot grote frustratie van de toenmalige voorzitter Annemie Neyts wiens 
aandacht vooral uitging naar vrouwenemancipatie en de positie van de Vlamingen in 
Brussel en de rand. Zij behoorde niet tot het groepje ‘radicalen’ die op het congres van 
Kortrijk de partijpositionering in neo-liberale richting bijstuurden. Deze tweeslachtige 
oppositievoering werkte enigszins verlammend en indien Verhofstadt een rechts-liberale 
koers wilde varen, zou hij opnieuw het partijvoorzitterschap moeten veroveren. Daar 
slaagde hij in juni 1989 ook in en onmiddellijk organiseerde Verhofstadt drie congressen 
waarmee hij de rechtse sociaaleconomische koers van de partij in de verf zette. Het 
resultaat was dat voortaan een radicaal en anti-travaillistisch discours werd gehanteerd 
waarbij o.a. aangedrongen werd op een verplichte rechtspersoonlijkheid voor 
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vakbonden, de afschaffing van de automatische indexering van de lonen en de 
privatisering van overheidsbedrijven en de sociale zekerheid (Prevenier 2006). 
 
Deze congressen waren een voorbode voor het eerste Burgermanifest dat Verhofstadt 
begin 1991 zou lanceren. Daarin stond vooral de ondoorzichtigheid van de Belgische 
politiek en de te grote macht van het middenveld centraal. Hij verklaarde de oorlog aan 
ziekenfondsen en vakbonden en bezong de triomf van het liberalisme. ‚Eén vaststelling 
staat echter als een paal boven water. Aan de botsing van de ideeën, de tegenstelling 
tussen links en rechts, tussen socialisme en liberalisme, tussen planeconomie en vrije-
marktsysteem, is een einde gekomen. Die strijd is beslecht. Het staat voor iedereen vast 
dat een vrije markt van vraag en aanbod, met een overeengekomen prijs van goederen 
en diensten als communicatiemiddel tussen beide partijen, de beste methode is om de 
materiële en geestelijke belangen van elke samenleving te dienen en de betrekkingen 
tussen miljarden mensen te ordenen. Het systeem scherpt zoveel mogelijk welvaart, voor 
zoveel mogelijk burgers. Er bestaat geen betere methode om armoede, onwetendheid en 
achterlijkheid te bestrijden.‛ 
 
Tijdens de campagne van 1991 werd deze lofzang op de vrije markt vertaald door de 
oplopende staatsschuld in de kijker te zetten. ‚Onze kinderen vergeven ons nooit 8.000 
miljard staatsschuld‛, was de slogan waarmee Verhofstadt naar de kiezer trok (De 
Ridder 1999:126). De socialisten voerden campagne onder de slagzin ‚De mensen willen 
gezond verstand‛ en kozen Tobback als boegbeeld (Deweerdt & Falter 1992). Wat 
Tobback met gezond verstand op sociaaleconomisch vlak bedoelde, verwoordde hij 
datzelfde verkiezingsjaar nog in het boek Afscheid van een stiefzoon. Een gesprek over 
het socialisme en de staat (1991). Tegenover het ontvettingsdiscours van Verhofstadts 
Burgermanifest van plaatste Louis Tobback zijn modernere kijk op de rol van de 
overheid. Al in de aanhef van het boek rekent hij af met Verhofstadts triomfalisme: 
"Laten we, bij wijze van experiment, de staat eens ontvetten. Zullen we de vadermoord 
eens plegen? Stel je voor dat we het niet bij kreten houden, maar hele stukken 
staatsapparatuur wegsnijden. Zullen we het eens doen? Tegen de bedrijfsleiders zeggen 
we dan: 'Laten we een einde stellen aan de economische expansiewet.' Tegen de 
boerenbonders: 'Laten we het hele landbouwbeleid van de EG liquideren.' Tegen de 
ouders: 'Laten we beginnen met in het onderwijs de subsidies stop te zetten.' Is het nodig 
nog door te gaan? Je voelt onmiddellijk aan dat een dergelijk experiment leidt tot het 
volledig instorten van het sociaal, cultureel en economisch leven. Het is klinkklare 
nonsens.‛ (Tobback 1991:7-8). Tobback wil met zijn boek een antwoord bieden op het 
onstuimige liberalisme van de PVV, maar beseft goed dat dit alleen kan door ook in een 
aantal socialistische taboes te snijden. Hij zet staat en markt in de weegschaal en besluit 
dat men niet altijd de staat moet verdedigen. Volgens Huyse (1999) verscheen de 
socialistische voorman in dit boek in de rol van koele minnaar van de staat als gevolg 




van de shell shock die volgde op de val van de muur in 1989 waardoor zelfs de hevigste 
pleitbezorgers van de staat verdoofd werden.  
 
Het eerste burgermanifest waarin Verhofstadt een pleidooi houdt voor het recht om uit 
de staat te mogen stappen en het snelle antwoord van Tobback daarop geven aan dat 
socialisten en liberalen in deze campagne ideologisch wellicht nog vrij gepolariseerde 
posities innamen. Toch laat Afscheid van een stiefzoon zien dat er ook binnen de SP stilaan 
met de idee werd gespeeld om meer ruimte vrij te maken voor de werking van de vrije 
markt. De impact van dit boek op de SP was evenwel een stuk minder dan de impact 
van het eerste burgermanifest op de liberale partij (Huyse 1999). Zo lag het essay van 
Verhofstadt aan de basis van de reorganisatie van de partij terwijl Tobbacks 
opmerkingen in Afscheid van een stiefzoon niet onmiddellijk vertaald werden op een 
ideologisch congres. Dit maakt dat de afstand tussen socialisten en liberalen wellicht niet 
afnam tussen 1987 en 1991. 
 
1995 (0) 
Tijdens de campagne van 1995 stonden liberalen en socialisten met getrokken messen 
tegenover elkaar. De verkiezingsstrijd was uiterst gepolariseerd en het debat tussen de 
twee antipoden op de sociaaleconomische breuklijn was het centrum van de aandacht. 
Dat bleek onder andere uit de kritiek die er vanuit de CVP kwam op de afwezigheid in 
de campagne van uittredend premier Dehaene. Die wilde zich echter boven de 
bekvechtende partijen plaatsen met een campagne waarbij hij met zijn rug afgebeeld 
werd op zijn verkiezingsaffiches. De achterliggende gedachte, aldus Brinckman (1995), 
was dat hij zich met zijn rug wilde keren naar de overspelige kemphanen van SP en 
VLD. Hij formuleerde daarbij de opvallende oneliner: ‚Laat Tobback en Verhofstadt 
maar kibbelen, kibbelende kippen hebben een haan nodig‛ (De Condé 1995, geciteerd in 
Kesteloot 2009:255). 
Voor de SP ging de verkiezingscampagne slecht van start. Er dreigde immers een 
electorale afstraffing omdat tijdens de verkiezingscampagne een aantal SP-kopstukken 
officieel in verdenking werden gesteld van betrokkenheid bij de Agusta-affaire. Daarbij 
hadden politici smeergeld verkregen in ruil voor de plaatsing van een bestelling bij de 
Italiaanse helikopterfabrikant. Geld dat door de SP deels gebruikt werd om de campagne 
van 1991 te financieren. Dit valence-nadeel werd door de socialisten echter op nooit 
geziene wijze gecounterd met een van de meest memorabele verkiezingscampagnes uit 
de recente politieke geschiedenis. Niet de corruptie, maar de pensioenen en daarmee de 
hele sociale zekerheid, werd het centrale thema van de verkiezingen (De Ridder 
1999:132). 
Dat de sociale zekerheid centraal kwam te staan in de kiesstrijd had voor een stuk te 
maken met de voluntaristische campagnestrategie van de PVV die zijn 
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sociaaleconomische antipool op eigen terrein wilde verslaan. De liberalen hadden dan 
ook de wind in de zeilen sinds de PVV in 1992 was omgetornd in VLD (Vrije Liberalen 
en Democraten) in een poging om de kloof tussen burger en de politiek, die in 1991 
duidelijk aan de oppervlakte was gekomen, te dichten. De liberaal Verhofstadt wenste 
met zijn vernieuwingsoperatie een brede volkspartij op te zetten en een politieke 
herverkaveling door te voeren. Hij trok daarvoor aan de mouw van diverse politici uit 
alle Vlaamse partijen.  Onder andere VU-voorzitter Jaak Gabriëls en SP-Kamerlid 
maakten hun overstap naar de vernieuwde liberale partij. In 1995 trok men voor de 
eerste keer na de spectaculaire hervorming naar de kiezer en de verwachtingen waren 
hoog gespannen. Opiniepeilers hadden immers voorspeld dat de VLD de grootste partij 
van Vlaanderen zou worden (De Ridder 1999:135). 
De sociale zekerheid was dus zowel voor liberalen als socialisten het centrale thema van 
deze kiesstrijd, maar beide partijen konden op dit vlak onmogelijk door eenzelfde deur. 
De door het Agusta-schandaal getekende SP profileerde zich als de grote redder van de 
sociale zekerheid en schilderde de VLD daarbij af als het absolute politieke kwaad 
(Kesteloot 2009:249). SP-senator Guy Moens verwoordde het als volgt: ‚Agusta is erg, 
Verhofstadt is erger‛ (Van der Kelen 1995 geciteerd in Kesteloot 2009:251). Eenzelfde 
geluid was te horen bij het SP-boegbeeld Tobback: ‚Ga je de pensioenen, de sociale 
zekerheid, de werkloosheid, de ziekteverzekering toevertrouwen aan Verhofstadt?‛, liet 
hij tijdens de campagne verstaan aan al wie het horen moest en wilde (Louis Tobback, 
geciteerd in Van Dyck 1995:95). De SP-lijsttrekker slaagde er op die manier in om de 
harde VLD-campagne naar zijn hand te zetten. De liberalen pleitten net zoals in het 
decennium daarvoor opnieuw voor een ‘grotere selectiviteit in de sociale zekerheid (<) 
om de globale massa van uitgaven te kunnen verminderen’, voor privé pensioensparen, 
de beperking in tijd van werklozensteun en de privatisering van overheidsbedrijven. De 
reactie van de socialisten op de ‘agressieve’ affichecampagne die de ideologische keuzes 
van VLD moest uitdragen, was scherp en bezorgde VLD het etiket van een asociale partij 
bij de kiezers (Kesteloot 2009:254). Als kers op de taart werd de VLD in een emotionele 
advertentiecampagne door SP voorgesteld als een uiterst anti-sociale partij die jonge 
leukemiepatiëntjes aan hun lot zou overlaten (krantenadvertentie in Kesteloot 259). 
De polariserende campagne en de keuze om de nadruk op de oude links-rechts breuklijn 
te leggen was een weloverwogen verkiezingsstrategie van de SP. Uit interviews met 
campagneleider Van Dyck blijkt dat SP heel bewust koos voor de oude links-rechts 
breuklijn waarop de meeste van haar kiezers links zaten in plaats van de kaart te trekken 
van de nieuwere socio-culturele breuklijn. Er moest tijdens de campagne ook 
gepolariseerd worden op programmatische standpunten en niet op personen (Kesteloot 
266). Deze strategie legde de partij ook geen windeieren en de SP overleefde tegen alle 
verwachtingen in de Agusta-affaire. VLD daarentegen, boekte een tegenvallende 
verkiezingsuitslag. Dit slecht resultaat werd door verschillende perscommentatoren 




(Kesteloot 2009:271) verklaard door het feit dat ze zich profileerden op de thema’s van 
de tegenstander en minder op de eigen thema’s zoals belastingen en staatsschuld.   
1999 (-) 
De stembusgang van 13 juni 1999 staat bekend als de moeder van alle verkiezingen 
omdat naast het federale parlement ook de deelstaatparlementen en de Belgische 
Europarlementsleden werden verkozen. Voor de dioxinecrisis eind mei uitbrak kende de 
campagne geen centraal thema. Ondanks de verwoedde pogingen van Louis Tobback 
om net als in 1995 een polemiek met de liberalen op te zetten rond de sociale zekerheid. 
De VLD had in 1995 geleerd dat dit voor hen geen handige strategie was en vermeed 
hierover met de liberalen in discussie te gaan. Nochtans leken de verkiezingen opnieuw 
op een polarisatie tussen VLD en SP uit te draaien toen Verhofstadt op zijn 
nieuwjaarstoespraak voor de partij ferm uithaalde naar het SP-boegbeeld Louis Tobback 
en hem vergeleek met een ‘oude bekraste 78-toerenplaat die al in 1995 tot vervelens toe 
werd afgespeeld.’ (Deweerdt 2000:175). De Leuvenaar had immers enkele dagen 
voordien de verkiezingscampagne op gang geschoten door als kersvers aangeduid 
lijsttrekker voor de Senaat in De Standaard met scherp te schieten op de VLD in een 
poging om de liberalen net als in 1995 te demoniseren: ‚De thema's zijn niet 
noodzakelijk dezelfde; de grond van de zaak wel. Deze keer gaat het meer over de 
ziekteverzekering dan over de pensioenen, die door het regeringsbeleid betaalbaar 
blijven, ook in 2005, ondanks de schandelijke affiches van Verhofstadt in 1995 waarmee 
hij de mensen schrik aanjoeg. In heel Europa is de discussie aan de gang over een 
solidaire of individualistische samenleving. In de ziekenzorg gaat het over het al dan 
niet invoeren van een geprivatiseerd systeem op zijn Amerikaans. Ik wil niet weten van 
zo’n systeem en ik zal uitleggen dat een centrum-rechts kabinet ons daar naartoe leidt.‛  
Tobback geloofde, ondanks de toenadering tussen PS en MR langs Franstalige kant, dan 
ook niet in een paars kabinet: ‚Ik blijf zeggen dat het wederzijds huwelijksbedrog is, 
want de maatschappijvisies van de twee zijn tegengesteld.‛ Het sociaal profiel dat 
Verhofstadt zich had aangemeten deed hij immers af als puur boerenbedrog: ‚Ik belet 
Guy Verhofstadt niet zijn partij een sociaal profiel te geven waarin ik kan geloven. Dan 
zou er een alternatief bestaan, maar ik laat mij niet verschalken door de schaapsvacht die 
hij heeft aangetrokken.‛ (Vanpeteghem 1999). 
Nochtans wijzen verschillende auteurs op het feit dat de liberale partij zich onder impuls 
van Herman De Croo, maar vooral van Verhofstadt, een gematigder profiel had 
aangemeten. Verhofstadt had zich na zijn tocht door de woestijn in de periode 1997-1999 
immers tot een heel andere politicus ontpopt met totaal andere belangstellingspunten 
dan financiën en budget die tot 1995 zijn belangrijkste interessedomeinen waren 
geweest. Zo werkte Verhofstadt zich op de voorgrond in de Rwanda-commissie en 
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verwierf daarmee bij zijn politieke tegenstanders heel wat krediet. Ook bij de socialisten 
wonnen de liberalen op die manier aan geloofwaardigheid (Prevenier 2006) . Dat had 
ook te maken met het feit dat Verhofstadt bij zijn rentree in de politiek zich voortaan ook 
spiegelde aan de Britse en Nederlandse sociaal-democraten die het spoor van de Derde 
Weg volgden. Zo pleitte Guy Verhofstadt in De Vierde Golf (2002) voor een ‘zorgzame’ en 
het dichten van de kloof tussen arm en rijk. Geld halen uit de sociale zekerheid was ook 
voor Verhofstadt taboe geworden en bedrijven zouden maar recht hebben op 
lastenverlagingen als ze ook daadwerkelijk nieuwe banen creëerden (Van Peteghem & 
Mouton: 258). Door afstand te nemen van het neoliberalisme hoopte hij zijn partij uit het 
politiek isolement te halen (Stouthuysen 2008:127). 
Ook de SP deed pogingen om zich met het oog op de verkiezingen van 1999 te 
vernieuwen. Op 16 en 17 mei 1998 hield ze haar Toekomstcongres. Het was de eerste 
diepgaande opfrissing van het Vlaamse socialisme (Devos & Boucké 2008:223). Op 
sociaaleconomisch vlak was vooral resolutie 17 van het Economisch Contract opvallend: 
‚Wij erkennen de verdiensten op economisch vlak van het marktmechanisme, het is één 
van de motoren van economische ontwikkeling. De welvaartsstaat veronderstelt een 
doeltreffende gemengde economie met markt en overheid.‛ Men wilde voortaan m.a.w. 
de markt inschakelen teneinde de sociale doeleinden te kunnen realiseren. Daarmee 
deed de derde weg zijn intrede in de Vlaamse sociaal-democratie. De teksten van het 
toekomstcongres gingen vooraf aan het programma waarmee de partij in 1999 naar de 
kiezer stapte, maar als uithangbord koos men met Tobback voor iemand van de oude 
generatie. 
2003 (0) 
Na de verkiezingen van 1999 vormden de socialisten en liberalen voor de eerste keer in 
meer dan veertig jaar nog eens samen een regering zonder de christen-democraten erbij. 
Een kabinet dat werd aangevuld met de groenen van Agalev en Ecolo. Paars bleek lange 
tijd onmogelijk, maar de vroegere sociaaleconomische tegenstellingen werden 
overwonnen in een gemeenschappelijk project dat de ‘actieve welvaartstaat’ werd 
gedoopt. Lastenverlagingen werden daarbij gecombineerd met een 
tewerkstellingspolitiek die de sociale zekerheid blijvend moest verzekeren. De 
samenwerking tussen socialisten, liberalen en groenen verliep vlot met als gevolg dat de 
regeringspartners er geen geheim van maakten dat ze samen verder wilden na de 
verkiezingen. Volgens de oppositie had paars-groen er ook zelf voor gezorgd dat de 
stembusslag in hun voordeel zou uitdraaien door in 2002 een vernieuwd kiesstelsel in te 
voeren waarbij de provinciale kieskringen werden veralgemeend. Aangezien vooral de 
regeringspartijen over mediagenieke figuren beschikten, speelde dat volgens CD&V 
vooral VLD en Sp.a in de kaart. Er werd aangenomen dat deze grotere kieskringen de 
personalisering van de politieke campagnes verder in de hand zou werken en ideologie 




dus nog meer naar de achtergrond zou verdrijven. Het oorzakelijk verband is zeker niet 
bewezen, maar een allesoverheersend thema bleek alvast te ontbreken tijdens de 
verkiezingscampagne van 2003. Een echt strijdpunt ontbrak, al stond in de laatste weken 
voor verkiezingsdag de werkgelegenheid in heel wat debatten voorop (Deweerdt 
2004:182).  
Dat was een meevaller voor de sociaal-democraten die tijdens de campagne de klemtoon 
gelegd hadden op ‘gelijke kansen’ en daarbij vooral werkgelegenheid, een traditioneel 
socialistisch thema, naar voren hadden geschoven (Deweerdt 2004:181). Deze klassieke 
socialistische thema’s werden voortaan wel ‘met respect’ voor de vrije markt benaderd. 
Dat was het gevolg van de voortzetting van het vernieuwingsproces dat met het 
toekomstcongres (1998) was ingezet. Een koerswijziging die door voorzitter Patrick 
Janssens kracht werd bijgezet door in 2001 ook een naamsverandering door te voeren: SP 
werd Sp.a. Wat staat voor Socialistische partij anders.9 Onmiddellijk werd de link gelegd 
met de omvorming van het Britse Labour naar New Labour door Tony Blair (Devos & 
Boucké 2008:224). De politieke marketing, die vaak aanzien wordt als de antithese van 
ideologische politiek, zette daarmee voor het eerst duidelijk voet aan de grond in 
Vlaanderen. De Vlaamse socialisten hielden zich onder Janssens, een statisticus die uit 
de reclamewereld afkomstig was, heel intensief bezig met peilen. ‚Niet om de publieke 
opinie achterna te lopen, wel om de effecten van het doen en laten van de partij te 
kunnen inschatten‛, zei de Antwerpenaar daarover in Knack. ‚De kosten kunnen hoog 
oplopen, maar ik zie het als een gezonde vorm van professionalisme.‛ (Patrick Janssens, 
geciteerd in Kesteloot 2009) 
Dat de partij er de ideologische scherpe kantjes wat had afgereden bleek ook uit het feit 
dat ze besliste om in 2003 met Spirit, een van de partijpolitieke erfgenamen van de 
Volksunie, naar de kiezer te trekken. Naast vele zaken profileerde deze partij zich 
immers ook als een links-liberale partij. Liberalen en socialisten die in kartel naar de 
verkiezing trokken, samen met de eerste paarse regering in meer dan 40 jaar was het 
tekenend voor de evolutie die de sociaal-democraten hadden doorgemaakt. Dit 
vernieuwde profiel werd bij de verkiezingen van 2003 uitgedragen door de vier 
‘teletubbies’ van Sp.a. Naast de ministers Johan Vande Lanotte en Frank Vandenbroucke 
ging dit om de populaire coming lady Freya Van den Bossche en voorzitter Steve 
Stevaert. (Deweerdt 2004:181). Deze laatste was uitermate populair en vertelde via zijn 
gratispolitiek een origineel herverdelingsverhaal (Devos&Boucké 2008:225). Het 
charismatische boegbeeld Steve Stevaert, bezorgde de Sp.a ontegensprekelijk een 
valence-voordeel. 
                                                          
9
 De baseline van de partij werd ‘sociaal-progressief alternatief’. Volgens sommigen was het aanvankelijk 
de bedoeling om de naam socialistisch volledig te laten verdwijnen uit de partijnaam, maar dit werd door 
de partijtop altijd ontkend (Devos & Boucké 2008:224). 
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VLD plaatste een aantal sociaaleconomische thema’s centraal in de campagne. Verdere 
lastenverlaging was daarbij prioritair naast een versterking van het pensioenstelsel, het 
behoud van de beste gezondheidszorg van West-Europa inclusief de middelen die 
daarvoor nodig waren en de bestrijding van de criminaliteit. De partij combineerde dit 
met een opvallende affichecampagne (een homokoppel, een naakte baby op de 
schouders van zijn vader<) waarmee men de zachte en menselijke kant van het 
liberalisme wilde beklemtonen (Deweerdt 2004:180). Dat moest de kiezers overtuigen 
van het feit dat de VLD niet langer de rechts-liberale partij was uit de jaren 1980 en 1990. 
De VLD streefde er immers nog steeds naar om een brede Vlaamse volkspartij te 
worden. Dat daarvoor een centrumkoers nodig was schoot bij heel wat economisch 
rechtse partijgenoten in het verkeerde keelgat. Het gevolg was dat op de rechterflank 
van de VLD een aantal mistevreden oudgedienden van de partij met een eigen lijst naar 
de verkiezingen trokken. Dat was onder andere het geval met Leo Govaerts die met zijn 
lijst VeiligBlauw aan de senaatsverkiezingen en aan de kamerverkiezingen in Brussel-
Halle-Vilvoorde deelnam. Ook Ward Beysen maakte begin 2003 bekend dat hij met zijn 
in 2002 opgerichte ‘verstandig-rechts’-beweging Liberaal Appel naar die kiezer trok. De 
Antwerpse liberaal was vooral ontgoocheld in de verruimingsoperatie die De Gucht had 
doorgevoerd waarbij ‘figuren die weinig of niets met het liberalisme te maken hebben’ 
werden ingelijfd. Hij was bovendien een grote tegenstander van het ‘cordon sanitaire’ 
rond het Vlaams Blok (Deweerdt 2004:173). 
2007 (0) 
Toen de kiezers op 10 juni 2007 naar de stembus trokken zat al een tijdje sleet op de 
paarse regeringscombinatie. Dat was al duidelijk gebleken bij de Vlaamse verkiezingen 
van 2004 waarbij CD&V een remonte inzette. De partij zat nu samen met N-VA in kartel 
en had met Yves Leterme de populairste politicus van Vlaanderen in huis. De kiezer 
lustte Paars niet langer, maar ondanks de electorale klappen die socialisten en liberalen 
kregen, bleef de ideologische kloof wellicht relatief beperkt. Getuige daarvan is de 
postercampagne die de federale kopstukken Vanden Bossche en Verhofstadt in Gent 
lanceerden naar aanleiding van de gemeenteraadsverkiezingen in 2006. Op een foto in 
een park zaten beide partijbonzen op een bankje en lieten verstaan dat ze zin hadden om 
de paarse coalitie verder te zetten in Gent: ‚’t Is goe geweest, hé, Guy? Zeg dat wel<nog 
ne keer, Freya?‛. 
Ook bij de federale verkiezingen was de polarisatie tussen beide partijen beperkt. Op 
basis van de campagne was het moeilijk om echte divergente standpunten te 
achterhalen. De campagne van 2007 werd als een inhoudsloze verkiezingsstrijd 
beschouwd waarbij de favoriet voor het premierschap, Yves Leterme, met de weinig 
ideologisch gekleurde slogan ‘goed bestuur’ naar de kiezer trok. Maar ook Sp.a en Open 
VLD schoven geen duidelijk campagnethema naar voren. De Sp.a hanteerde het 
inhoudsloze ‘ja!’ als centraal begrip in de campagne en koppelde dit aan een aantal 




speerpunten zoals een hoger pensioen, de uitstap uit de kernenergie en een betere balans 
tussen gezin en werk . VLD koos dan weer voor de slogan ‘open’ ondersteund met de 
slagzin ‘optimism is a moral duty’ (Kesteloot 2009:283) en zette dit kracht bij door een 
naamsverandering door te voeren: VLD werd Open VLD.  
De nadruk lag in de campagne dus eerder op de perceptie in plaats van op de inhoud. 
Nochtans pleitte de strategisch manager van Open VLD Noël Slangen, die in 2006 
aangetrokken werd om o.a. de ideologie van de partij aan te scherpen en in die 
hoedanigheid mee instond voor het schrijven van het partijprogramma, voor minder 
marketing bij verkiezingen. Slangen wilde dat Open VLD minder de opiniepeilingen zou 
achterna hollen en opnieuw meer zou zeggen wat ze eigenlijk ideologisch dachten. Deze 
visie werd echter heel kritisch onthaald door bepaalde politieke commentatoren omdat 
Slangen als de opperspindoctor van Vlaanderen werd beschouwd. Zijn opmerking werd 
dan ook geïnterpreteerd als een soort gespin in het kwadraat waarbij er gespind wordt 
dat men niet meer spint. Partijverantwoordelijken melden bovendien dat er nog steeds 
veel gepeild werd binnen Open VLD. Bovendien werd regelmatig de evolutie van de 
concurrerende partijen op bepaalde thema’s onderzocht. Ondanks de eerder 
inhoudsloze campagne werd tijdens de debatten en nieuwsberichten wel een meer 
inhoudelijke koers gevaren door Open VLD (Kesteloot 2009:284). 
De liberalen wilden met dit ‘open’-verhaal ook het signaal uitsturen dat ze een 
progressieve centrumkoers wilden varen (Stouthuysen 2008:129). Dat deed ze onder 
andere om zich af te zetten tegen het rechtsere liberalisme van voormalig VLD’er Jean-
Marie Dedecker. Die besliste in de aanloop naar de verkiezingen om de partij Lijst 
Dedecker op te richten en daarmee het gat op rechts te vullen.  
 
De tweespalt binnen het Vlaamse liberalisme, dat ook al bij de verkiezingen van 2003 
aan de oppervlakte was gekomen, is onder meer te wijten aan de droom om een brede 
volkspartij uit te bouwen waarin zowel linkse als rechtse krachten thuishoorden. 
Verhofstadt verwoordde die droom bij de omvorming van de PVV naar de VLD. Zowel 
spelers uit de rechterhelft van het politieke spectrum zoals Hugo Coveliers als linkse 
politici zoals de ex-SP’er Pierre Chevalier traden toen tot de partij toe. Onder voorzitter 
Karel De Gucht (1999-2004) kreeg de gedachte van een brede volkspartij een nieuwe 
impuls. De VLD moest, sinds ze bij de verkiezingen van 1999 de grootste partij van 
Vlaanderen was geworden, de centrumrol van CD&V overnemen. Daartoe diende ook 
de samensmelting met de NCD van Johan Van Hecke. In hun gezamenlijk boek – Het 
einde der pilaren (2001) – reflecteerden ze over de partijen van de toekomst en het einde 
van oude breuklijnen. In De Standaard van 3 november 2001 liet De Gucht optekenen 
waarom zijn partij tot de nieuwe volkspartij moest uitgroeien: ‚ (<) zij belichaamt het 
best hoe het gros van Vlaanderen denkt. (<) De politieke consensus in Vlaanderen is 
veel groter dan de politieke partijen denken. Je moet er alleen in slagen die consensus 
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ook uit te drukken. (<) Soms houden we ons bezig met het uitvergroten van de 
verschilpunten, terwijl we goed weten dat een gezonde consensus binnen handbereik is. 
Als die politieke consensus zich nu eens zou manifesteren in een grote partij waarin 
plaats is voor mensen die denken dat het Vlaams-nationalisme op zich niet langer een 
basis voor politiek is. Hetzelfde geldt voor de levensbeschouwelijke kwesties of voor de 
tegenstelling tussen arbeider en kapitalist. Het aantal mensen dat dat inziet, stijgt. Ik ben 
dan ook overtuigd dat zo’n brede consensuspartij organisch zal groeien, zonder te 
forceren. Vandaag zitten in de andere partijen mensen vast aan historische en emotionele 
ketens, maar rationeel weten ze allang dat dat volkspartijmodel eigenlijk op de maat van 
Vlaanderen gesneden is. Neem het eerste het beste politieke thema en ik weet zeker dat 
zestig tot zeventig procent van de Vlamingen daar grotendeels hetzelfde over denkt.'' 
 
De partijtop wou de verruiming symmetrisch uitbouwen. Als tegengewicht voor de 
komst van de NCD’ers werd een nieuwe denktank, Liberales, opgericht die het 
progressief liberalisme moest voorzien van de nodige zuurstof. Met de uiteindelijke 
overstap begin 2002 van de Spiritisten die niet in het kartel met Sp.a geloofden10, was het 
beeld van een centrumpartij rond, maar verscherpte tegelijk de interne verdeeldheid 
tussen de linker- en de rechterzijde. Nieuwkomers Sven Gatz en Patrick Vankrunkelsven 
- die in 2003 ‘Het Blauwe boekje. Tweespraak over links-liberalisme’ publiceerden - ijverden 
binnen de VLD voor de erkenning van het links-liberalisme als volwaardige liberale 
stroming. In de inleiding van hun boek had voorzitter Karel De Gucht het over 
,,vernieuwende ideeën'' en over ‚debat'' dat ,,de VLD alleen maar kan laten groeien''. De 
rechtervleugel was kritischer over de inlijving van de links-liberalen en zag bovendien 
nog een andere bedreiging voor het duidelijke liberale profiel: de deelname aan de 
paarse regeringen. 
De compromissen die de VLD in de paarse regering moest doen, zorgden voor heel wat 
interne kritiek. De coalitie met de sociaal-democraten was voor de rechterzijde minder 
natuurlijk dan voor de partijtop en bleek uiteindelijk een katalysator voor de uitval op 
rechts. In de jaren negentig kwam de sociaaleconomische rechtsere koers van de VLD 
nog duidelijk tot uiting (zie o.a. harde kiescampagne voor de parlementsverkiezingen 
van 1995), maar in Verhofstadt I moesten de Vlaamse liberalen heel wat 
sociaaleconomische compromissen aanvaarden. Bij de klassieke liberale achterban 
zorgde het uitblijven van duidelijke liberale economische accenten voor ongenoegen 
waardoor een rechts liberaal alternatief mogelijks succesvol kon zijn.  
Teken aan de wand was de score van Jean-Marie Dedecker in de interne 
voorzittersverkiezingen van 2004. Bart Somers haalde het toen met 50,46%, maar groter 
nieuws was de populariteit van Dedecker: 38,32%. Dedecker was de katalysator voor het 
                                                          
10
 Sven Gatz, Patrick Vankrunkelsven, Vincent Van Quickenborne, Margriet Hermans en Annemie Van de 
Casteele. 




interne ongenoegen over de partijtop en –koers die te links was geworden. De ex-judo 
coach werd uiteindelijk uit de partij gezet en richtte zijn eigen partij LDD op (Devos & 
Bouteca 2009). De peilingen voorspelden hem alvast grote electorale winst en dat maakte 
Open VLD nerveus. De vraag bleef echter of de potentiële kiezers van LDD omwille van 
een meer uitgesproken liberale sociaaleconomische koers voor de partij zouden 
stemmen. Uit post-electoraal onderzoek na de verkiezingen van 2007 bleek alvast dat 
kiezers van LDD zichzelf economisch conservatiever inschatten dan Open VLD-kiezers 
(Swyngedouw & Heerwegh 2009). 
Bij Sp.a verliep de ideologische geschiedenis tussen 2003 en 2007 een stuk minder 
turbulent. Al dook ook bij de socialisten een uitdager - of toch minstens een potentiële 
uitdager - op aan de extreme flank van de partij. Sp.a-Rood profileert zich sinds 
november 2005 als de linkervleugel van de Sp.a. De drukkingsgroep staat onder leiding 
van Erik De Bruyn en ontstond als protest tegen het Generatiepact dat het levenslicht 
zag onder Verhofstadt II. Dat pact bevat een reeks maatregelen om werknemers langer 
aan het werk te houden door o.a. de minimumleeftijd voor brugpensioen te verhogen. 
De vakbondsvleugel van de partij keerde zich tegen dit generatiepact, maar de Sp.a-top 
in de regering voerde deze maatregel toch door. Sindsdien staat de relatie tussen Sp.a en 
de ABVV sterk onder druk. 
2010 (+) 
Na de verkiezingen van 2007 volgde een van de meest chaotische politieke periodes uit 
de Belgische politieke geschiedenis. De communautaire problemen hielden het land drie 
jaar lang in een wurggreep en als klap op de vuurpeil brak eind 2008 een wereldwijde 
economische crisis uit. De redding van het Belgische bankwezen kostte handenvol geld 
en de werkloosheid nam toe. Als gevolg daarvan stapelden de begrotingstekorten zich 
op en nam de staatsschuld na een periode van afname opnieuw sterk toe. De regering 
Leterme II kwam evenwel niet ten val als gevolg van de slechte financiële situatie, maar 
omwille van het zoveelste dispuut rond de zaak BHV. 
Naast het communautaire thema stond vooral de aanpak van de economische crisis en 
de financiële toestand van het land centraal in de kiesstrijd. Sp.a wenste daarbij niet mee 
te doen aan het besparingsopbod dat de regeringspartijen CD&V en Open VLD 
lanceerden. ‘Er moet bespaard worden’, zei Caroline Gennez. ‘Maar het mag niet 
afgewenteld worden op de middenklasse en de werkende mensen, op de kap van de 
patiënten, gepensioneerden, jonge schoolverlaters en uit de arbeidsmarkt gegooide 50-
plussers’. Het geld moest gevonden worden door een strengere aanpak van de fiscale 
fraude, door het afromen van de megawinsten van het Franse elektriciteitsbedrijf Suez 
en door een vermogensbelasting te heffen (Tegenbos 2010). Dat stond volgens 
verschillende politieke commentatoren in fel contrast met de donkerblauwe saneerdrift 
van de liberale voorzitter Alexander De Croo (Albers 2010).  




Na de verkiezingen van 2007 viel op dat de sociaaleconomische polarisatie tussen Sp.a 
en Open VLD opnieuw groter werd. Vooral toen de crisis uitbrak en de financiële 
toestand van de overheid achteruitging, dook onenigheid op. Nochtans waren zowel 
socialisten als liberalen het bij de afhandeling van de bankencrisis eind 2008 eens over 
het feit dat overheidsoptreden noodzakelijk was. Volgens Bart Somers, die als Open 
VLD-voorzitter betrokken was bij de goedkeuring van zijn partij in de regering om een 
deel van Fortis te nationaliseren, was het ‚ideologisch misschien niet de meest 
verkwikkelijke beslissing, maar het was wel de juiste. (<) Het was kiezen voor het 
minste kwaad. Er moet wel worden nagedacht hoe we de spelregels opnieuw kunnen 
definiëren. Liberalisme staat niet gelijk met de wet van de jungle. (<) Het is een 
noodmaatregel en de bedoeling is die zo snel mogelijk op de markt te brengen als de 
beurs zich herstelt. Hopelijk wordt het een nuloperatie of halen we er zelfs voordeel 
uit.‛(Samyn 2008). Somers aanvaardde dus het overheidsoptreden, zoals overal ter 
wereld op dat moment, maar benadrukte toch dat dit een eenmalige maatregel was. 
Ondanks de schijnbare eensgezindheid legde zijn commentaar bij de Fortis-overname 
door de overheid toch de ideologische gevoeligheden bloot. Het overheidsoptreden 
moest niet te ver gaan en dat bleek ook uit de verklaringen van Somers m.b.t. de 
loonbepaling in de bankenwereld: ‚De overheid moet niet bepalen wie een gouden 
parachute krijgt.‛ (Samyn 2008). De reactie van de Open VLD-voorzitter stond daarmee 
in contrast met het klassieke linkse discours dat Sp.a-voorzitter Gennez in die dagen 
opzette. ‚Zowat alle banken hebben zich bezondigd aan casinokapitalisme, waarbij ze 
roulette speelden met de mensen hun spaargeld.‛, zei de socialiste. ‚Zolang dat goed 
gaat, zijn de winsten en superpremies voor de banktop. Als het dan fout gaat, kan men 
niet anders dan terug te grijpen naar een oud sociaaldemocratisch recept: 
overheidsinterventie’ (Verschelden 2008). 
 
Het dispuut omtrent de nationalisering van delen van Fortis was niet het enige dat 
ideologisch geladen was. Liberalen en socialisten voerden herhaaldelijk 
sociaaleconomische discussies waarin teruggegrepen werd naar de klassieke recepten 
van de politieke leer. Zo ontstond op het einde van de Vlaamse regering Peeters I een 
discussie binnen de meerderheid omtrent de aanpak van de economische crisis. Minister 
van werk Frank Vandenbroucke (Sp.a) wilde met een overbruggingspremie voorkomen 
dat arbeiders en bedienden die door de economische crisis minder kunnen werken een 
groot loonverlies zouden lijden. De liberale minister van begroting, Dirk Van Mechelen, 
schoot dit plan na enig rekenwerk vakkundig af. Hij haalde daarvoor uiteenlopende 
argumenten aan, maar uiteindelijk hamerde hij in een interview vooral op dat ene 
zinnetje: ‚De rekening moet kloppen‛. 
 




Een vergelijkbaar verhaal was ook op het federale niveau te horen in de discussie 
omtrent de aanpak van de crisis. Zo liet Open VLD-voorzitter Bart Somers in maart 2009 
het volgende verstaan: ‚Elke euro die de federale regering vandaag extra investeert om 
de crisis aan te pakken, is een geleende euro. Daarom wijzen wij ongecontroleerde deficit 
spending af.‛ Aanleiding was een interview met John Crombez, de Sp.a-specialist wat 
betreft sociaaleconomische materie. Die liet verstaan dat de federale begroting gerust 
wat dieper in het rood mocht gaan om de crisis te bestrijden. Daarmee trok hij van leer 
tegen de niet-lancering van een tweede herstelplan door de regering-Van Rompuy. Dat 
was er niet gekomen omdat o.a. aan liberale regeringszijde toen een grote 
terughoudendheid bestond. Federaal vicepremier Karel De Gucht (Open VLD) stak 
daarbij zijn bezorgdheid voor het begrotingsevenwicht niet onder stoelen of banken en 
vond het onverstandig om geld te lenen om de economie er weer bovenop te krijgen 
(Bouteca 2009).  
 
Dat bovenstaande discussie opspeelden was wellicht niet toevallig want in beide partijen 
was een grote groep van de leden te vinden voor een koerswijziging in meer doctrinaire 
richting. Dat werd zowel in Sp.a als in Open VLD heel erg duidelijk naar aanleiding van 
de voorzittersverkiezingen. Bij de Vlaamse sociaal-democraten nam voorzitter Vande 
Lanotte ontslag na de zware verkiezingsnederlaag van 7 juni 2007. Het partijbureau 
schoof daarop ondervoorzitster Caroline Gennez naar voren als kandidaat om hem op te 
volgen. De enige tegenkandidaat was Erik De Bruyn van Sp.a Rood, een beweging 
binnen de partij die pleitte voor een linksere koers. Gennez won uiteindelijk de strijd 
voor het voorzitterschap, maar ruim een derde van de leden die hun stem uitbrachten 
kozen voor De Bruyn. Dat waren voor een stuk proteststemmers die verbolgen waren 
over de autoritaire wijze waarop het partijestablishment een opvolger voor Vande 
Lanotte naar voren schoof, maar anderzijds ook leden die aanstuurden op een linksere 
koers. Als gevolg daarvan kon de nieuwe voorzitter niet anders dan de wensen van Sp.a 
Rood te horen. Dit overleg stemde De Bruyn en zijn volgelingen tevreden omdat de 
partij met haar voorstellen om een vermogensbelasting te heffen, een openbare bank in 
te voeren en een reeks vakbondseisen in te willigen, te kennen had gegeven dat ze naar 
links wilde opschuiven.  
 
Ook bij Open VLD ging van de wissel aan de partijtop een duidelijk signaal uit dat de 
partijkoers moest worden bijgestuurd. In de voorzittersstrijd stonden uiteindelijk de 
ervaren Marino Keulen en de neofiet Alexander De Croo tegenover elkaar. Keulen hield 
daarbij vast aan het concept van een volkspartij dat zijn voorgangers Somers en De 
Gucht introduceerden terwijl De Croo herhaaldelijk terugreep naar een liberalisme uit 
de oude doos. Tegen de verwachtingen in won deze laatste het pleit en enkele maanden 
later liet hij de regering Leterme II vallen. Officieel omdat de onderhandelingen rond 
BHV niet snel genoeg verliepen, maar volgens sommigen ook omwille van puur 
partijpolitieke doeleinden. De liberalen voelden zich immers al een tijdje niet meer goed 
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in hun vel in de regering Leterme II omdat ze hun stempel niet op het beleid konden 
drukken. Volgens sommigen werd het BHV-debacle dan ook gebruikt als een 
voorwendsel om vanuit de oppositie opnieuw te kunnen bouwen aan een liberale partij 
die ook sociaaleconomisch een duidelijkere taal sprak. De partijcampagne leek deze 
these enigszins te bevestigen.  
 
3.3.3.2. Indruksvaliditeit: 1961-2010 
 
Het bovenstaande literatuuroverzicht maakt het mogelijk om de face validity van de 
kwantitatieve analyses te achterhalen. We zullen dit zowel doen voor de cijfers die 
bekomen werden op basis van de positionele als op basis van de relatieve 
aandachtsmethode. Dit kan door de kwantitatieve gegevens te vergelijken met wat over 
de ideologische evolutie van beide partijen gekend is in de literatuur zoals hierboven 
werd geschetst. In de laatste kolom (‘ideologische evolutie literatuur’) van de 
onderstaande tabel 1.1. staat een subjectieve inschatting van de ideologische beweging 
die beide partijen t.o.v. elkaar maakten tussen twee verkiezingen in. Convergentie en 
divergentie worden hier dus geoperationaliseerd als veranderingen tussen verkiezingen. 
Als uit de literatuur kon opgemaakt worden dat beide partijen wellicht convergeerden, 
gaven we dat aan met een min-teken (-). Indien uit de historische overlevering eerder 
een divergerende beweging kon worden afgeleid, gaven we dat aan met een plus-teken 
(+). Als er uit de literatuur weinig beweging naar voren kwam (status quo), gaf dit een 
nul (0) als resultaat. 
 
Deze kolom zal ten eerste vergeleken worden met de verandering in afstand op basis 
van de positionele verschuiving tussen twee verkiezingen (verkiezing x  en verkiezing (x + 1)). 




Voor de periode 1961-1965 wil dit zeggen dat de positionele ideologische afstand tussen 
Sp.a en Open VLD met 0,666 (= 0,875 – 1,541) verkleint terwijl dit maximum twee kan 
zijn. Er is dus sprake van convergentie, vandaar het min-teken. In de periode 1971-1974 
stijgt de positionele ideologische afstand dan weer met 0,427 (= 0,874 – 0,447). Er is hier 
dus sprake van divergentie, vandaar het plus-teken. Indien de verandering kleiner is 
dan de gemiddelde positionele verandering (+/- 0,263) dan wordt dit cijfer in het rood 
aangegeven. In de vergelijking met het literatuuroverzicht beschouwen we een minder 
dan gemiddelde verandering als een status quo. 
 




In de kolom ‘Verandering afstand rel. aandacht’ staat de ideologische verschuiving op 
basis van de relatieve aandacht voor sociaaleconomische thema’s. Deze wordt volgens 




Bijvoorbeeld, tussen 1961 en 1965 veranderde de relatieve afstand met + 0,013 (=0,541 - 
0,528), wat betekent dat er sprake was van divergentie. Beide partijen leken qua 
aandacht voor thema’s meer op elkaar in 1961 dan in 1965. Vandaar het plus-teken in de 
tabel. Voor de minder dan gemiddelde veranderingen (+/- 0,109), geldt ook hier dat ze 
gelijkgesteld worden met een status quo.  
 
Wanneer we in de tabel de kolom ‘verandering in afstand (positie)’ vergelijken met de 
kolom ‘ideologische evolutie literatuur’ is te zien dat alle grote ideologische shifts die we 
op basis van de literatuur verwachtten ook werkelijk uit de cijfers blijken. Dat is 
enerzijds zo voor de verkiezingen van 1965 (=verbreding van de liberale partij) en de 
periode na 1995 tot 2007 (=derde weg + paarse regering) die een duidelijke 
convergerende beweging opleveren en anderzijds ook voor de verkiezingen van 1974 
(=radicalisering BSP), 1981 (=neoliberalisme met Verhofstadt) en 2010 (=voorzitterschap 
De Croo) die aanleiding geven tot divergentie. De cijfers die we aan de hand van de 
Laver en Garry-methode achterhaalden geven bovendien niet alleen weer wat we 
verwachtten, maar ook onverwachte en onrealistische resultaten blijven grotendeels uit. 
Dat laatste was niet het geval bij de cijfers van het CMP. Daar werd bv. de liberale partij 
in 1991 plots veel linkser, bleef ze links in 1995 en zat bovendien dan nog eens dicht 
tegen het programma van Sp.a aan. Dit waren resultaten die onrealistisch waren 
wanneer men ze naast de gekende ideologische geschiedenis van beide partijen legde.  
 
Het enige, op het eerste gezicht, onverwachte resultaat heeft betrekking op de het 
socialistisch programma van 1999. Volgens Devos en Boucké (2008:223) lag het 
Toekomstcongres van 1998, waar de derde weg-ideeën duidelijk aanwezig waren, aan de 
basis van het verkiezingsprogramma van 1999. Uit grafiek 1.3. blijkt echter dat Sp.a in 
die campagne nog meer naar links opschoof en dat de verrechtsing pas in het 
programma van 2003 tot uiting kwam. Er zijn echter argumenten om aan te nemen dat 
dit kan kloppen. Zo komt de echte partijvernieuwing met de verandering van de naam 
pas na de verkiezingen van 1999 met voorzitter Patrick Janssens goed op gang. 
Bovendien komen in het SP-programma van 1999 nog vrij traditioneel linkse zaken zoals 
de ‘vierdagenweek’ uitgebreid aan bod. Tenslotte was ook het boegbeeld van de SP-
campagne in 1999, Louis Tobback, nog zeer kritisch voor Verhofstadt en het liberalisme 
in het algemeen. 
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 Deze formule geldt enkel wanneer beide correlatiecoëfficiënten positief zijn. Aangezien dit hier altijd 
het geval is, volstaat het enkel deze formule weer te geven. 




We kunnen m.a.w. besluiten dat de inhoudsanalyse van de partijprogramma’s aan de 
hand van de Laver en Garry-methode links-rechts-positioneringen oplevert die goed 
overeenkomen met de werkelijkheid. De enige opmerkingen die we in verband met de 
face validity nog moeten weergeven hebben betrekking op de periodes 1968-1971 en de 
periode 1981-1985. Daar voorspelden we op basis van de literatuur een status quo terwijl 
de kwantitatieve positionele benadering een meer dan gemiddelde verandering 




















Tabel 1.1.: Indruksvaliditeit 
 
De vergelijking tussen de kolom met relatieve veranderingen en de literatuur levert 
minder overeenstemming op. De grote ideologische verschuivingen die de literatuur laat 
zien, worden niet in dezelfde mate weerspiegeld in de wijzigende afstanden op basis van 
de relatieve aandacht voor issues. In de periode 1961-1965 verwachten we bijvoorbeeld 
een duidelijke afname van het verschil terwijl de correlatiecoëfficiënt voor de 
verkiezingen van 1965 een groter verschil tussen de partijen aangeeft dan die van 1961. 
De afstand tussen Sp.a en Open VLD is volgens de relatieve aandachtsmethode dus 
toegenomen in die periode terwijl die volgens de literatuur is gedaald. Ook voor de 
periodes 1971-1974 en 1978-1981 zijn de cijfers niet volledig in overeenstemming met de 
verwachtingen. De richting van de beweging is in beide gevallen wel juist (nl. 
divergentie), maar de mate van verandering blijft vooral in de periode 1978-1981 (0,013 










1961-1965 -0,666 +0,013 - 
1965-1968 -0,133 -0,336 0 
1968-1971 -0,295* +0,086 0 
1971-1974 +0,427 +0,094 + 
1974-1977 -0,052 +0,052 0 
1977-1978 +0,019 +0,036 0 
1978-1981 +0,807 +0,013 + 
1981-1985 -0,273* -0,176 0 
1985-1987 +0,202 +0,030 0 
1987-1991 -0,114 +0,152 0 
1991-1995 +0,022 +0,135 0 
1995-1999 -0,465 -0,173 - 
1999-2003 +0,042 -0,024 0 
2003-2007 -0,126 -0,044 0 
2007-2010 +0,312 +0,275 + 
gemiddeld +/-0,263 +/-0,109  




periode tussen 1995 en 2007 enerzijds en de felle divergente beweging tussen 2007 en 
2010 anderzijds worden wel duidelijk weergegeven in de cijfers op basis van relatieve 
aandacht.  
 
Niet alleen m.b.t. de grote ideologische verschuivingen duiken problemen op met de face 
validity. Ook wanneer op basis van de literatuur niet veel beweging wordt verwacht op 
ideologisch vlak zeggen de cijfers die we op basis van de relatieve aandachtsmethode 
bekwamen soms iets anders door net een meer dan gemiddelde wijziging in het verschil 
tussen de partijen aan te geven. In de periode 1965 – 1968 wordt in de literatuur een 
status quo verwacht, maar de cijfers geven een sterke convergerende beweging aan. Ook 
in de periodes 1981 – 1985, 1987 – 1991 en 1991 – 1995 laten de cijfers een flinkere 
verandering zien dan de literatuur waarbij er sprake is van een duidelijke divergerende 
beweging. 
 
Samengevat kunnen we dus stellen dat de positionele methode resultaten voortbrengt 
met een grote indruksvaliditeit. De relatieve aandachtsmethode levert daarentegen 
cijfers op die niet altijd corresponderen met de inhoudelijke evolutie die de literatuur 
vooropstelt. Het lijkt er dan ook sterk op dat vooral de analyse op basis van posities 
aangeeft wat in de literatuur onder inhoudelijke verschuivingen wordt verstaan. 
Daarmee doen we evenwel geen uitspraak over de geldigheid van de relatieve 
aandachtsmethode .Volgens sommige auteurs belichten beide methodes immers een 
ander aspect van ideologische evoluties. De posities geven een indruk van de 
inhoudelijke lijn van een partij, terwijl de relatieve aandacht vooral een zicht geeft op de 
verpakking van die inhoud. Dat is ook waar we in dit onderzoek van uit gaan.  
 
3.4. Vorm vs. inhoud  
 
In 4.1. van hoofdstuk II stelden diverse auteurs (Janda e.a. 1995; Harmel e.a. 1995; Laver 
& Garry 2000; Verstraete 2002) dat er een essentieel verschil bestaat tussen de werkelijke 
inhoud (posities) van partijprogramma’s en de verpakking (relatieve aandacht) ervan 
waarbij posities minder makkelijk aan te passen zijn dan de verpakking. De posities 
hebben immers betrekking op de identiteit van een programma dat belangrijk is voor de 
achterban van de partij die men niet graag tegen de haren instrijkt. De relatieve aandacht 
dient dan weer vooral om het imago vorm te geven dat belangrijk kan zijn naar het 
bredere electoraat. Daaruit besloten we dan ook dat de potentiële convergentie zich dus 
sterker op het niveau van de verpakking dan op inhoudelijk vlak zou kunnen voordoen. 
In onderstaande paragraaf zullen we dit nagaan voor de ideologische evolutie van 
liberalen en socialisten tussen 1961 en 2010 op de sociaaleconomische breuklijn als 
geheel. 
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Als er sprake is van convergentie dan zal die zich sterker doorzetten op het niveau van 
de vorm dan op het niveau van de inhoud. Of zoals het in hypothese 1e wordt 
verwoord: ‚De potentiële ideologische convergentie zoals gemeten in 1c en 1d doet zich 
sterker voor op het niveau van de relatieve aandacht voor thema’s dan op vlak van 
posities.‛ Om dit te achterhalen zullen we de verschuiving of verandering in 
ideologische afstand op het vlak van relatieve aandacht voor de thema’s van de 
sociaaleconomische breuklijn vergelijken met de verandering in afstand op positioneel 
niveau. In tabel 1.1. in paragraaf 3.3.2.3 staan deze veranderingen reeds opgesomd. 
Beide waarden zijn met elkaar te vergelijken omdat de maximale verandering zowel 
voor de positionele (inhoud) als relatieve afstand (vorm) gelijk is aan twee. 
Onderstaande voorbeelden maken dit duidelijk. Eerst voor de positionele afstand en 
vervolgens m.b.t. de relatieve afstand. Stel dat Sp.a in jaar X een extreem-linkse positie 
inneemt en Open VLD ook, dan is de afstand gelijk aan 0. Als Sp.a in jaar Y op dezelfde 
positie blijft als het jaar voordien en Open VLD opschuift naar +1, dan is de afstand 
gelijk aan 2. De verandering in afstand tussen jaar X en jaar Y is dan gelijk aan 2. Voor de 
maximale verandering in relatieve aandacht geldt een andere redenering, maar het 
resultaat is hetzelfde. Stel dat het verschil (geoperationaliseerd aan de hand van de 
correlatiecoëfficiënt = r) tussen Sp.a en Open VLD in jaar X gelijk is aan 1. Het 
programma van beide partijen is in dat geval volledig identiek in de zin dat ze in 
dezelfde mate aandacht hebben voor dezelfde thema’s. In jaar Y is r daarentegen gelijk 
aan -1. Beide partijen zijn compleet verschillend in de thema’s die ze benadrukken in 
hun verkiezingsprogramma. Ze praten als het ware volledig naast elkaar. In dat geval is 
de verandering in afstand of verschil tussen jaar X en jaar Y gelijk aan 2.  
Uit tabel 1.1 kunnen we geen mogelijke relatie afleiden tussen de positie die een partij op 
de sociaaleconomische breuklijn inneemt en de mate waarin de sociaaleconomische 
breuklijn in het partijprogramma aan bod komt. Het is bv. niet omdat de relatieve 
afstand tussen de twee partijen nagenoeg dezelfde blijft tussen twee verkiezingen dat er 
ook op positioneel vlak niks veranderd. Dat wordt heel duidelijk als men bv. naar de 
periode 1961-1965 kijkt. De partijen nemen in 1965 posities in die 0,666 verder uit elkaar 
liggen dan in 1961 terwijl de verandering in relatieve aandacht met slechts 0,013 is 
gewijzigd. Wel valt op dat de absolute veranderingen (verandering zonder rekening te 
houden met convergentie of divergentie) gemiddeld gezien groter zijn op het vlak van 
positionele afstand dan op het vlak van relatieve verschillen tussen beide partijen. De 
gemiddelde verandering in positionele afstand tussen twee verkiezingen bedraagt 0,263 
in divergerende of convergerende richting terwijl de gemiddelde verandering in 
relatieve afstand tussen de twee partijen 0,109 is. De verandering in relatieve afstand 
tussen verkiezingen is dan ook slechts in vier van de vijftien gevallen groter dan de 
verandering in positionele afstand. Daaruit kunnen we alvast besluiten dat partijen niet 
noodzakelijk flexibeler omspringen met hun verpakking dan met hun inhoud. In 




paragraaf 5 (cf. infra) van dit hoofdstuk zullen we laten zien dat zeker Open VLD heel 
flexibel omspringt met de positie die het inneemt op de sociaaleconomische breuklijn. 
Wanneer we vervolgens de verschillende opeenvolgende verkiezingen bekijken waarbij 
positionele convergentie optreedt (=periodes met min-teken) dan zien we dat slechts in 
een (1965-1968) van de acht gevallen de convergentie zich sterker voordoet op het niveau 
van de relatieve aandacht voor thema’s (vorm) dan op positioneel vlak (inhoudelijk). 
Drie keer is dat niet het geval. In vier gevallen gaat positionele convergentie zelfs 
gepaard met divergentie op het vlak van relatieve aandacht voor sociaaleconomische 
thema’s. Daarmee is hypothese 1f gefalsifieerd. Periodes van positionele convergentie 
gaan in onze case bijna nooit gepaard met nog grotere convergentie op het vlak van 
relatieve aandacht voor sociaaleconomische thema’s.12   
3.5. Besluit 
 
De convergentiethese waarbij gesteld wordt dat partijen ideologisch dichter naar elkaar 
zijn toegegroeid werd in bovenstaande onderzoek duidelijk verworpen. Zowel vormelijk 
als inhoudelijk lijken partijen m.b.t. sociaaleconomische materies vandaag niet meer op 
elkaar dan in het verleden. Dat is duidelijk te zien wanneer men scherpstelt op de 
verschillende verkiezingen tussen 1961 en 2010. Er is geen sprake van een 
ononderbroken beweging in de richting van meer ideologische convergentie, maar 
momenten van convergentie en divergentie wisselen elkaar af. De polarisering is het 
laatste decennium ook niet minder groot dan in pakweg de jaren 1960-1970.  
De convergentiethese moet dus zeker worden genuanceerd. We kunnen dit met vrij 
grote stelligheid beweren aangezien de analytische camera waarmee we naar de 
partijprogramma’s keken (Laver en Garry-methodologie) zeker op positioneel vlak 
zonder grote fouten de werkelijkheid toont zoals die is. De indruksvaliditeit van de 
bekomen partijpositioneringen was immers goed. Wanneer we de afstand tussen beide 
partijen opmeten op basis van relatieve aandacht voor sociaaleconomische thema’s, blijkt 
dit minder goed overeen te stemmen met wat uit de literatuur verwacht kon worden. 
Wellicht heeft dit te maken met het feit dat men in de literatuur vooral op het positionele 
aspect focust en minder op de verschuiving in thematische verhoudingen die de 
programma’s laten zien. Daarmee schrijven we de relatieve aandachtsmethode dus niet 
af. Vooral omdat we er van uit gaan dat relatieve aandacht en positie een ander aspect 
van partij-ideologie weergeven.  
                                                          
12
 Wanneer we de verschillende opeenvolgende verkiezingen bekijken waarbij positionele divergentie 
optreedt (=verkiezingen met plus-teken), dan zien we dat in vier van de zeven gevallen de divergentie zich 
sterker voordoet op het niveau van de relatieve nadruk dan op positioneel vlak. Eén keer (2003-2007) 
stellen we het omgekeerde vast en in twee gevallen (1991-1995 en 1999-2003) zien we dat positionele 
divergentie tot convergentie leidt op vlak van relatieve aandacht voor het sociaaleconomische. 
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In het laatste deel van deze paragraaf over de globale convergentie gingen we daarop 
verder waarbij het verschil tussen de inhoud van een programma en de flexibeler 
gewaande verpakking geoperationaliseerd werd aan de hand van positie en relatieve 
nadruk. Daaruit viel op te maken dat er geen duidelijk verband lijkt te bestaan tussen 
beide aspecten van partijpositionering. Het is niet omdat er zich positionele convergentie 
of divergentie voordoet dat dit ook automatisch tot respectievelijk convergentie of 
divergentie aanleiding geeft op het vlak van relatieve aandacht voor de 
sociaaleconomische breuklijn. Dat bleek althans in deze case vrijwel nooit het geval. 
Dezelfde opmerking geldt voor de hypothese waarbij gesteld werd dat bij positionele 
convergentie, de convergentie m.b.t. de relatieve aandacht nog groter zou zijn. Slecht in 
de periode 1965-1968 bleek dit werkelijk het geval. We kunnen daarom ook niet stellen 
dat partijen makkelijker vormelijk dan inhoudelijk convergeren, niettegenstaande dit 
verwacht werd. Integendeel, partijen lijken inhoudelijk zelfs flexibeler dan vormelijk. Al 
blijkt dat vooral het gevolg te zijn van de grote positionele flexibiliteit die Open VLD 
vertoont (cf. infra, paragraaf 5.2).  
Ondanks deze laatste opmerking doet de grote positionele flexibiliteit de vraag rijzen in 
hoeverre partijen dan bezorgd zijn om hun achterban die liever geen positionele 
verschuivingen ziet gebeuren. Partijen, zeker Open VLD, zien er blijkbaar geen graten in 
om sterk te schuiven met hun algemene sociaaleconomische positie. Al willen we hier 
wel benadrukken dat we in paragraaf 3.4. uitgingen van de globale sociaaleconomische 
positie en niet van positieverschuivingen op concrete thema’s. Een verschuiving op de 
globale sociaaleconomische breuklijn impliceert immers niet automatisch dat men de 
standpunten verandert op concrete thema’s. Men zou ook gewoon andere thema’s met 
andere posities naar voren kunnen brengen. Of concreter gesteld. Liberalen veranderen 
tussen verkiezingen misschien niet van mening over werklozen omdat dit de achterban 
te veel voor de borst zou stoten. Maar door in een volgend verkiezingsprogramma 
amper nog over werklozen te spreken waarover ze een rechts standpunt innemen en te 
focussen op bijvoorbeeld gehandicaptenbeleid waarover ze vaak linkse standpunten 
innemen, verandert de globale sociaaleconomische positie van de partij wel. 
Na de groothoeklensbenadering die hierboven aan bod kwam zullen we in een volgend 






Nadat we de validiteit van de algemene convergentiethese hebben getest, willen we via 
een diepte-analyse ook nagaan welke issues verantwoordelijk zijn voor convergentie. We 




gaan er immers van uit dat niet alle thema’s die een partij in zijn programma opneemt 
even sterk bijdragen tot de verkleining van de electorale afstand. In de tweede 
hoofdhypothese van dit onderzoek wordt dan ook gesteld dat van alle 
sociaaleconomische issues die in partijprogramma’s aan bod komen, het ene 
convergentiegevoeliger is dan het andere. We veronderstellen m.a.w. dat de ideologische 
afstand tussen socialisten en liberalen op bepaalde thema’s systematisch kleiner is dan 
op andere thema’s en dat er dus een duidelijke hiërarchie bestaat in de 
convergentiegevoeligheid van thema’s. In eerste instantie zal hier dus nagegaan worden 
of er ook werkelijk duidelijke verschillen zijn in convergentiegevoeligheid tussen de 
verschillende thema’s. Dat moet een genuanceerder beeld geven van de vaak geopperde 
convergentiethese. Wellicht stellen liberalen en socialisten zich op het ene thema 
extremer t.o.v. elkaar op dan op het andere thema. In een tweede deel van deze 
paragraaf zullen we dan de link met issue-ownership onderzoeken. Volgens dit model zijn 
sommige thema’s uit ideologische en electorale redenen belangrijker dan andere voor 
partijen (Klingemann e.a. 1994; Petrocik 1996). We vermoeden dan ook dat issues die het 
bezit zijn van één van de twee onderzochte partijen minder convergentiegevoelig zullen 
zijn. Concreet geeft dit aanleiding tot de onderstaande deelhypotheses die zowel voor 
positie als relatieve aandacht zullen worden getest. 
HYPOTHESE 2a “De ideologische afstand gemeten aan de hand van posities varieert 
naargelang het thema.”  
HYPOTHESE 2b “De ideologische afstand gemeten aan de hand van relatieve nadruk 
varieert naargelang het thema”  
HYPOTHESE 2c:  “De gemiddelde ideologische afstand is het grootst op die issues die bij een 
van de partijen een hoge status genieten.” 
4.1. Convergentie van nabij bekeken 
In eerste instantie zullen we trachten om een antwoord te geven op de hypotheses 2a en 
2b. Daarin wordt gesteld dat de ideologische afstand tussen partijen verschillend is 
naargelang het issue en dat er issues zijn die als convergentiegevoelig kunnen worden 
gezien en andere als niet convergentiegevoelig. Op het ene thema is de afstand tussen 
beide partijen m.a.w. groter dan op het andere thema. Met deze detailanalyse willen we 
een verdiepende bijdrage leveren tot het convergentiedebat. De meeste onderzoeken 
naar convergentie die we terugvonden hielden het immers bij een globale analyse van de 
partijprogramma’s waarbij mogelijke nuanceringen verloren gaan. Meestal beperkt men 
zich in convergentieonderzoek tot de vraag of er al dan niet sprake is van convergentie 
zonder precies aan te geven waar die precies zit. Of er op alle aspecten van het 
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programma evenveel convergentie optreedt of niet, blijft vaak een raadsel.13 Dit heeft o.a. 
te maken met het feit dat de traditionele CMP-methodologie geen detailanalyse toelaat 
omdat daarbij gebruik gemaakt wordt van vrij algemene categorieën.  
Het codeerschema dat voor dit onderzoek wordt gebruikt is daarentegen een stuk 
fijnmaziger en bestaat alleen al voor de sociaaleconomische breuklijn uit 43 categorieën. 
Dit laat een gedetailleerde analyse toe waarbij we willen achterhalen op welke thema’s 
de kleinste afstand wordt bewaard en op welke de grootste. Om dit te achterhalen zal 
ten eerste een rangschikking worden opgemaakt waarbij de 43 verschillende issues 
waarop gecodeerd werd volgens hun convergentiegevoeligheid staan gerangschikt. 
Daarmee zullen we aangeven op welke van de 43 verschillende thema’s de onderzochte 
partijen in de periode 1961-2010 het minst van elkaar verschilden. Om dat te achterhalen 
berekenden we voor elke categorie uit het codeerschema de gemiddelde afstand die 
beide partijen over alle onderzochte verkiezingen heen bewaarden. Voor de positionele 
afstand betekende dit dat voor elke categorie of issue apart de positionele afstanden van 
alle verkiezingen opgeteld werden om vervolgens te delen door het aantal verkiezingen 
waarvoor we een afstand konden berekenen. In de meeste gevallen was de deler daarbij 
gelijk aan 16, maar dat was niet altijd het geval aangezien er niet in elk 
verkiezingsprogramma voor alle categorieën een linkse of rechtse quasi-zin kon worden 
opgetekend en bijgevolg ook geen positionele afstand kon worden berekend.  
Om de gemiddelde relatieve afstand te achterhalen werd eerst per verkiezing en per 
partij de relatieve aandacht voor elk thema berekend (Iemph). Il/In/Ir is daarbij 
respectievelijk gelijk aan het aantal quasi-zinnen in een verkiezingsprogramma dat als 
links (l), neutraal (n) of rechts (r) kan worden beschouwd m.b.t. een bepaald issue (I). 
Het totale aantal zinnen m.b.t. dit issue wordt dan gedeeld door het totale aantal zinnen 




Het verschil in procentuele aandacht die beide partijen voor een thema hebben, is dan de 
afstand op basis van relatieve aandacht. Door die afstanden op te tellen en te delen door 
het totaal aantal verkiezingen bekomt men de gemiddelde afstand op dat specifieke 
                                                          
13
 We vonden maar één onderzoek terug waar m.b.t. de convergentiethese wel een onderscheid werd 
gemaakt tussen verschillende issues. Dit was evenwel een puur kwalitatief onderzoek. Het gaat om een 
vergelijkende analyse van de sociaal-politieke strijdpunten in de Nederlandse partijprogramma’s van 1948 
en 1963 in Nederland. Daarbij maakt Hoogerwerf (1963) een onderscheid tussen verschillende thema’s als 
bezitsverdeling, medezeggenschap en inkomensverdeling. Hoogerwerf merkte in dit onderzoek bovendien 
op dat het einde van de ideologieën nog verre van een feit was als men naar de programma’s keek in 
plaats van naar het beleid dat de partijen voeren. 




thema. De gemiddelde afstand wordt in dit geval uitgedrukt in procentpunten met een 
maximum van 100 en een minimum van 0.14 
Het voordeel van de gemiddelde afstand is dat het de werkelijkheid sterk 
vereenvoudigt. De kritiek zou evenwel kunnen zijn dat gemiddeldes de werkelijkheid 
ook afvlakken en dat bepaalde evoluties in afstand aan het oog worden onttrokken. 
Daarom zullen we trachten om op twee manieren aan deze kritiek tegemoet te komen. 
Ten eerste zullen we de afstand ook per decennium en per periode van convergentie en 
divergentie bekijken en nagaan in hoeverre het beeld dat daaruit voortkomt, 
overeenkomt met het algemeen gemiddelde per thema. We stellen ons m.a.w. de vraag 
in hoeverre de rangordes per decennium en per periode van convergentie en divergentie 
er hetzelfde uitzien als de rangorde voor de gehele periode 1961-2010? Indien dit grosso 
modo overeenkomt, kunnen we stellen dat de rangordes op basis van de gemiddelde 
afstand voor de gehele periode 1961-2010 een representatief beeld weergeeft van een 
halve eeuw partijcompetitie.  
Ten tweede zal de kritiek dat de rangordes de werkelijkheid te veel afvlakken ook 
opgevangen worden door ook een beschrijving te geven van de evolutie in afstand 
tussen Open VLD en Sp.a. Dit houdt tevens in dat gekeken zal worden naar de 
ideologische evolutie van beide partijen op de verschillende issues met als bedoeling om 
de afstand tussen de twee partijen beter te begrijpen en te kaderen in functie van het 
vervolg van dit proefschrift. Op positioneel vlak zal bovendien een vergelijking worden 
gemaakt tussen de afstand op de globale sociaaleconomische breuklijn en de afstand op 
de verschillende issues. Op die manier krijgt men eveneens een beeld van de systematiek 
waarmee een issue onder de gemiddelde afstand op de sociaaleconomische breuklijn 
blijft of niet.  
Om niet in analyses te verdrinken beslisten we om de evolutie in 
convergentiegevoeligheid niet systematisch voor alle 43 categorieën te doen15, maar te 
focussen op negen clusters die a priori werden samengesteld op basis van inhoudelijke 
overwegingen. De opbouw van het schema in categorieën en subcategorieën laat dat ook 
toe zonder dat er waarnemingen verloren gaan. De negen geclusterde categorieën 
hebben betrekking op: 
1. algemene sociaaleconomische uitspraken 
2. andere uitgaven (zonder sociale zekerheid) 
3. sociale zekerheid 
4. belastingen 
5. begrotingstekort 
                                                          
14
 In de tabellen en grafieken staat dit weergegeven met een getal tussen 0,000 en 1,000 en niet tussen 0 
en 100. 
15
 In bijlage (7 t.e.m. 15) is voor elke categorie een grafiek opgenomen die de ideologische evolutie 
weergeeft van beide partijen op basis van zowel positie als relatieve aandacht. 
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6. overheid als eigenaar 
7. overheid als regulator 
8. overheidsactie 
9. werknemersbelangen 
Voor deze clusters zullen we het verloop beschrijven van de ideologische afstand op 
basis van posities en relatieve aandacht. Daarbij zal ook ingegaan worden op de 
opvallende zaken die aan het licht kwamen uit de analyse van de subcategorieën. Om 
redenen van overzichtelijkheid werd evenwel beslist om enkel de grafieken van de 
cluster in de tekst op te nemen. De overige grafieken van de verschillende 
subcategorieën waaruit de clusters zijn opgebouwd, werden in bijlage opgenomen. Net 
als de cijfers die aan de basis liggen van de grafieken van de negen clusters. Vooraleer 
gestart wordt met deze beschrijving geven we in twee tabellen de rangorde in 
convergentiegevoeligheid weer.  
4.2. Rangorde 
In deze paragraaf zullen we in eerste instantie nagaan of de ideologische afstand tussen 
partijen verschillend is naargelang het issue. Dit doen we zowel vanuit een positioneel 
standpunt als vanuit het oogpunt van de relatieve aandacht. Nadat we weten of er al dan 
niet verschillen bestaan tussen de verschillende thema’s zullen we ook kijken hoe die 
verschillen er uitzien. Dit zal gebeuren door een rangorde op te maken. In 4.2.1. gaan we 
in op de positionele afstand tussen Sp.a en Open VLD en in 4.2.2. op de afstand op basis 
van relatieve aandacht. 
4.2.1. Rangorde: positioneel  
De gemiddelde positionele afstand per thema voor alle verkiezingen tussen 1961 en 2010 
staat weergegeven in onderstaande tabel 1.2. (p.218). Daaruit blijkt dat de gemiddelde 
afstand sterk verschilt naargelang het thema. Om zeker te zijn of de vastgestelde 
verschillen tussen de gemiddelden betekenisvol zijn en dus niet veroorzaakt worden 
door toeval, voeren we een variantie-analyse (ANOVA) uit16. Vooraleer we dit doen, 
verrichten we eerst Levene’s toets. Om een betrouwbare Anova te kunnen uitvoeren 
moet de variantie in de verschillende groepen die worden geobserveerd, in dit geval de 
verschillende classificatie-categorieën, immers gelijk zijn. Met Levene’s toets kunnen we 
dit achterhalen (Iversen & Norpoth 1976). Onderstaande tabel geeft hiervan de 
resultaten. Daaruit blijkt dat de p-waarde kleiner is dan 0,05 en dat de nulhypothese dus 
                                                          
16
 Men zou kunnen argumenteren dat een variantie-analyse hier overbodig is. Theoretisch gebruikt men 
significantietoetsen immers wanneer men wil achterhalen of een verschil dat men in een perfect 
toevallige steekproef aantreft ook geldt voor de gehele populatie. Echter, ook voorliggend onderzoek zou 
je kunnen beschouwen als gebaseerd op een steekproef. Immers, met onze uitspraken willen we niet 
enkel iets zeggen over de concrete periode die hier werd onderzocht, maar ook over hoe 
convergentiegevoelig bepaalde thema’s in het algemeen zijn. 




verworpen is. Dit betekent dat de varianties van de gemiddelden in de geobserveerde 
groepen significant verschillend zijn.   
Test of Homogeneity of Variancesb 
Afstand 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
4,175a 38 308 ,000 
a. Groups with only one case are ignored in computing 
the test of homogeneity of variance for Afstand. 
b. PositieOfAandacht = Postie 
 
 
Omdat de varianties van de gemiddelden in de geobserveerde groepen significant 
verschillend zijn, zullen we gebruik maken van twee Anova-technieken die robuust zijn 
om om te gaan met deze schending van de assumptie van gelijkheid van varianties. We 
voerden daarom de Welch-test en de Brown-Forsythe-test uit. Aangezien beide tests 
variantie nodig hebben om uitgevoerd te kunnen worden, weren we de categorieën 1142 
(slechts één observatie en dus geen variantie), 111132 (8 observaties, maar allemaal gelijk 





 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 66,662 36 1,852 3,640 ,000 
Within Groups 150,074 295 ,509   
Total 216,736 331    
a. PositieOfAandacht = Postie 
 
Robust Tests of Equality of Meansb 
Afstand 
 Statistica df1 df2 Sig. 
Welch 8,046 36 70,920 ,000 
Brown-Forsythe 3,181 36 100,874 ,000 
a. Asymptotically F distributed. 
b. PositieOfAandacht = Postie 
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De ANOVA-tabel laat zien dat de p-waarde gelijk is aan 0,000. Dit wil zeggen dat we 
met 99,9 procent zekerheid kunnen stellen dat er tussen de resultaten verschillen zitten 
die niet aan het toeval te wijten zijn. Omwille van de schending van de assumptie van 
gelijke varianties is die test echter niet helemaal betrouwbaar. Daarom voerden we ook 
de robuuste Welch- en Brown-Forsythe-test uit. Opnieuw is de p-waarde gelijk aan 
0,000. Bijgevolg kunnen we met 99,9 procent zekerheid stellen dat de gevonden 
verschillen niet op toeval gebaseerd zijn. Daarmee is hypothese 2a niet gefalsifieerd: er 
blijken wel degelijk verschillen te bestaan in convergentiegevoeligheid tussen de 
verschillende sociaaleconomische thema’s wanneer we dit afmeten aan de posities die 
Sp.a en Open VLD innemen. 
 
 
Tabel 1.2: Rangorde naar convergentiegevoeligheid van de issues op basis van de 
gemiddelde positionele afstand (1961-2010). 
 
                                                          
17
 Een ruimere omschrijving van alle categorieën is terug te vinden in het codeerschema dat in het 
methodologische luik van dit proefschrift werd opgenomen. 
18
 = gemiddelde van alle categorieën over alle verkiezingen. 
19
 We gebruiken om efficiëntieredenen enkel de code van de linkse categorie uit het codeerschema. 
Correcter is eigenlijk om in dit geval te spreken van bv. 11131/12131/131131. 
 Categorie17 Afstand  Categorie Afstand 
1 Wonen privaat 0,000 Gem. alle 0,83618 
2 Kinderbijslag 0,000 23 Werknemer algemeen 0,839 
3 Andere problemen 0,163 24 Pensioen 0,846 
4 Andere SZ  0,167 25 Defensie 0,880 
5 Wetenschap 0,240 26 Regulator prijzen 0,917 
6 Inkomensbelasting 0,313 27 Regulator financiën 0,941 
7 Politie 0,333 28 Consument 0,943 
8 Tekort 0,368 29 Intrest 1,000 
9 Loonlasten 0,525 30 Jobs 1,121 
10 Verbruiksbelasting 0,533 31 Belastingen algemeen 1,206 
11 Infrastructuur 0,539 32 Regulator algemeen 1,235 
12 Regulator handel 0,560 33 Algemene uitspraken 1,326 
13 Cultuur & sport 0,609 34 Corporatisme 1,333 
14 Onderwijs 0,611 35 Uitgaven algemeen 1,419 
15 Gezondheidszorg 0,664 36 Werkloosheid 1,459 
16 Openbaar vervoer 0,667 37 Vakbond 1,750 
17 Regulator industrie 0,667 38 Kapitaalsbelasting 1,786 
18 Wonen algemeen 0,695 39 Vennootschapsbelasting 1,809 
19 SZ algemeen 0,735 40 Eigenaar 1,890 
20 Sociale woningbouw 0,750  1113119 / 
21 Levenskwaliteit 0,770  11132 / 
22 Ondernemingsraad 0,825  114 / 




Nu we met zekerheid kunnen stellen dat er verschillen zijn, gaan we kijken hoe die 
verschillen er uitzien en van welke verschillen we zeker mogen zijn. In tabel 1.2. werden 
de verschillende thema’s waarop er gecodeerd werd geordend van klein naar groot 
naargelang hun convergentiegevoeligheid. Dit wil zeggen dat er m.b.t. het issue dat op 
nr. 1 staat praktisch altijd dezelfde positie werd ingenomen door Sp.a en Open VLD. 
Voor de laatste in de lijst geldt het omgekeerde.  
In tabel 1.2. zien we dat de positionele afstand tussen de verschillende thema’s grondig 
van elkaar kan verschillen. De kleinste positionele afstand in de periode 1961 – 2010 
werd opgetekend voor ‘privaat wonen’ (111132) en ‘kinderbijslag’ (111163). Op beide 
thema’s namen Sp.a en Open VLD altijd dezelfde positie in. Dit zijn m.a.w. de twee 
meest convergentiegevoelige issues. Op het vlak van de mate waarin de overheidsbezit 
gewenst is (112) vonden de partijen dan weer het minste overeenstemming gedurende 
de volledige periode van dit onderzoek. De gemiddelde afstand tussen Sp.a en Open 
VLD op dit thema was 1,890 op een maximum van 2. Drie categorieën (11131, 11132 en 
114) werden niet gerangschikt omdat er geen enkele keer een afstand tussen de posities 
kon worden berekend (114: ‘actie algemeen’) of omdat de categorieën (11131: ‘inflatie’ en 
11132: ‘lenen’) werden opgenomen in de hoofdcategorie (in casu 1113: ‘Tekort’). Ten 
slotte vermelden we nog dat de gemiddelde afstand van alle issues apart 0,836 bedroeg 
en in de rangorde tussen plaats 22 en 23 zit. 
Omdat we de lezer ook een beeld geven van hoe nauwkeurig de gevonden gemiddeldes 
zijn, we maken immers gebruik van lage aantallen, werden ook de 
betrouwbaarheidsintervallen berekend. Het ene gemiddelde is bijvoorbeeld gebaseerd 
op slechts twee waarnemingen en het andere op zestien. Bovendien is de variabiliteit 
(onder de vorm van de standaarddeviatie) van de waarnemingen binnen de ene 
categorie groter dan binnen de andere categorie. Door de betrouwbaarheidsintervallen 
van elke categorie mee te geven, krijgt de lezer een beeld van de preciesheid van de 
gevonden gemiddeldes. We maken gebruik van betrouwbaarheidsintervallen van 95%. 
Dat wil zeggen dat we met 95% zekerheid kunnen zeggen dat de echte waarde van het 
gemiddelde binnen dit interval ligt. Dat betekent ook dat de nauwkeurigheid van een 
gevonden gemiddelde groter is naarmate het interval kleiner is. In grafiek 1.6.(p. 220) 
werden de resultaten uitgezet. Daarbij valt op dat de gevonden gemiddeldes statistisch 
minst nauwkeurig zijn voor de categorieën 1133, 1144 en 11115 bij wie het interval het 
grootst is. Deze betrouwbaarheidintervallen leren ons dan ook van welke verschillen we 
absoluut zeker mogen zijn. Ondanks de beperkte dataset kunnen we bijvoorbeeld met 
zekerheid zeggen dat er een verschil bestaat tussen de categorie ‘eigenaar’ en ‘tekort’. De 
betrouwbaarheidsintervallen overlappen immers niet met elkaar. In heel wat gevallen 
overlappen de betrouwbaarheidsintervallen wel. Daaruit moeten we dan ook besluiten 
dat er wel degelijk verschillen bestaan in afstand tussen de verschillende thema’s, maar 
dat we dat maar voor een beperkt aantal paren thema’s met zekerheid kunnen stellen. 
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Grafiek 1.6.: Betrouwbaarheidsinterval voor positionele afstand per issue/categorie uit het codeerschema.20 
 
 
                                                          
20
 Van de categorie ‘Intrest’ konden we geen betrouwbaarheidsinterval berekenen aangezien daarvoor meer dan één observatie nodig is. Ook voor de categorieën ‘Wonen 
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4.2.2. Rangorde: relatieve aandacht 
We wilden ook achterhalen of er op het ene thema meer afstand wordt gehouden dan op het 
andere thema wanneer we kijken naar de relatieve aandacht voor thema’s. In tabel 1.3. (p. 
223) staan de gemiddelde afstanden per thema weergegeven. Om te achterhalen of de 
vastgestelde verschillen niet aan het toeval te wijten zijn, werd ook hier een variantieanalyse 
(ANOVA) verricht. Net als bij de positionele gemiddelden doen we eerst Levene’s toets. 
Daaruit blijkt dat de p-waarde kleiner is dan 0,05 en dat de varianties van de gemiddelden in 
de geobserveerde groepen dus significant verschillend zijn. 
Test of Homogeneity of Variancesb 
Afstand 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
4,871a 38 528 ,000 
a. Groups with only one case are ignored in computing 
the test of homogeneity of variance for Afstand. 
b. PositieOfAandacht = Relatieve aandacht 
 
Omwille van de schending van de assumptie van gelijkheid van varianties, maken we 
gebruik van dezelfde robuuste Anova-technieken die we hogere reeds vermeldden: de 
Welch-test en de Brown-Forsythe-test. Aangezien beide tests variantie nodig hebben om 
uitgevoerd te kunnen worden, weren we de categorie 1142 (slechts één observatie en dus 
geen variantie) uit de analyse. Uit onderstaande tabel blijkt dat de p-waarde gelijk is aan 
0,000. Bijgevolg kunnen we met 99,9 procent zekerheid stellen dat de gevonden verschillen 
niet op toeval gebaseerd zijn. Daarmee is hypothese 2b niet gefalsifieerd: er blijken wel 
degelijk verschillen op basis van relatieve aandacht voor thema’s. 
Robust Tests of Equality of Meansb 
Afstand 
 Statistica df1 df2 Sig. 
Welch 6,597 38 183,557 ,000 
Brown-Forsythe 4,919 38 206,918 ,000 
a. Asymptotically F distributed. 
b. PositieOfAandacht = Relatieve aandacht 
 
Nu we met zekerheid kunnen stellen dat er verschillen zijn, gaan we kijken hoe die 
verschillen er uitzien. In onderstaande tabel 1.3. werden de verschillende thema’s waarop er 
gecodeerd werd geordend van klein naar groot naargelang hun convergentiegevoeligheid. 
Dit wil zeggen dat  Sp.a en Open VLD vaak in gelijke mate aandacht hadden voor de 
categorie die in de rangorde de eerste positie bekleedt. Als dat issue aandacht kreeg in de 




partijprogramma’s, kreeg het haast altijd evenveel aandacht in de partijprogramma van 
beide partijen. Voor het laatste issue in de rangorde geldt het tegenovergestelde. Dat wil 
zeggen dat er meestal één van de twee partijen veel aandacht heeft voor een thema terwijl de 
andere partij datzelfde thema veel meer over het hoofd ziet.  
 
Tabel 1.3.: Rangorde naar convergentiegevoeligheid van de issues op basis van de 
gemiddelde relatieve aandacht (1961-2010) 
Uit de bovenstaande tabel blijkt dat de kleinste afstand werd opgetekend voor de categorie 
die handelt over actie van de staat op het vlak van interestvoeten. Wanneer het thema aan 
bod kwam in de partijprogramma’s besteedden beide partijen er haast altijd evenveel 
aandacht aan. Hierbij moet wel gesteld worden dat de salience van dit issue heel erg laag was 
gedurende de hele periode van het onderzoek. Niettemin geeft het aan dat Sp.a en Open 
VLD op dit thema heel erg sterk op elkaar gelijken volgens de zuivere relatieve 
aandachtsbenadering. In de hoeveelheid aandacht die ze voor dit thema hebben schelen ze 
dus niet veel van elkaar, maar wel in hoe ze over dit thema spreken. Het bewijs daarvoor ligt 
vervat in de vorige tabel 1.2. waar de categorie die handelt over actie van de staat op het vlak 
van interestvoeten (1142) pas op de 29e plaats opduikt met een gemiddelde positionele 
afstand van 1,000. Als is de betrouwbaarheid van dat gemiddelde zeer laag omdat het slechts 
op één waarneming is gebaseerd.  
 Categorie Aandacht  Categorie Aandacht 
1 Intrest 0,00100 23 Regulator financiën 0,01094 
2 Politie 0,00210 24 Wonen algemeen 0,01144 
3 Actie algemeen 0,00250 22 Prijzen 0,01291 
4 Verbruiksbelasting 0,00356 25 Werklozen 0,01365 
5 Ondernemingsraad 0,00423 26 Levenskwaliteit 0,01371 
6 Andere SZ 0,00467 27 Uitgaven algemeen 0,01434 
7 Corporatisme 0,00506 28 Openbaar vervoer 0,01441 
8 Regulator handel 0,00576 29 Eigenaar 0,01554 
9 Privaat wonen 0,00583 30 Tekort 0,01595 
10 Sociale woningbouw 0,00588 31 Jobs 0,01702 
11 Kapitaalsbelasting 0,00623 32 Cultuur & sport 0,01851 
12 Regulator algemeen 0,00636 33 Pensioen 0,01875 
13 Kinderbijslag 0,00646 34 Onderwijs 0,01921 
14 Defensie 0,00649 35 Inkomensbelasting 0,01935 
15 Andere problemen 0,00700 36 Werknemer algemeen 0,01978 
16 Vennootschapsbelasting 0,00810 37 Consument 0,01987 
17 Wetenschap 0,00850 38 SZ algemeen 0,02026 
18 Loonlasten 0,00856 39 Belastingen algemeen 0,02072 
19 Regulator industrie 0,01081 40 Gezondheidszorg 0,03502 
20 Infrastructuur 0,01087 41 Algemene uitspraken 0,04341 
Gem alle 0,01237  11131 / 
21 Vakbond 0,01243  11132 / 
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Ten slotte geven we voor de onderzochte categorieën ook de betrouwbaarheidsintervallen 
van 95 procent mee in grafiek 1.7. (p. 221). Daaruit blijkt dat het interval vooral bij de 
categorie ‘Algemene uitspraken’ heel erg groot is. We willen ook opmerken dat het aantal 
waarnemingen zo goed als gelijk is voor elke categorie. Het verschil in grootte van de 
intervallen is vooral te wijten aan de divergentie van de waarnemingen binnen de 
categorieën. Net zoals bij de positionele gemiddeldes overlappen de 
betrouwbaarheidsintervallen vaak. Daaruit moeten we dan ook besluiten dat er wel degelijk 
verschillen bestaan in afstand tussen de verschillende thema’s, maar dat we dat maar voor 
een beperkt aantal paren thema’s met zekerheid kunnen stellen. 
 
4.3. Rangordes vergeleken 
Om tegemoet te komen aan de kritiek dat bovenstaande tabellen 1.2. en 1.3. de werkelijkheid 
wel eens te veel zouden kunnen afvlakken, vergeleken we deze rangordes met meer 
verfijnde rangordes voor dezelfde thema’s. Met verfijnd bedoelen we dat per thema de 
gemiddelde afstand voor een kortere periode werd berekend. We hanteerden daarbij twee 
soorten periodiciteit, nl. per decennium (jaren 1960 t.e.m. jaren 2000) en per periode van 
convergentie of divergentie. In dit laatste geval onderscheiden we vier periodes (cf. grafiek 
1.5.): 1961-1971 (convergentie), 1974-1981 (divergentie), 1985-2007 (convergentie) en 2010 
(divergentie). Het resultaat van deze analyses is terug te vinden in de bijlages 3 t.e.m. 6 bij dit 
proefschrift. Aangezien dit vrij ruime tabellen zijn en ze allemaal grosso modo hetzelfde 
beeld laten zien, hebben we er voor gekozen om slechts een van de vier tabellen in de tekst 
over te nemen. We geven de lezer nu al mee dat de meest en minst convergentiegevoelige 
thema’s uit de bovenstaande rangordes die gebaseerd zijn op de gemiddelde afstanden 
tussen 1961 en 2010 ook in de meer verfijnde operationaliseringen als meest en minst 
convergentiegevoelige thema’s naar voren kwamen. De tabellen 1.2. en 1.3. geven m.a.w. een 
vrij representatief beeld voor de gehele periode van dit onderzoek. Het is niet zo dat de 
minst convergentiegevoelige thema’s in de ene periode de meest convergentiegevoelige 
thema’s worden of omgekeerd. Deze vaststelling geldt zowel wanneer we de afstand 
berekenden op basis van positie als op basis van relatieve aandacht voor thema’s. 
Aan de hand van onderstaande tabel 1.4. willen we uit de doeken doen hoe we te werk 
gingen. In deze tabel wordt per decennium de gemiddelde positionele afstand weergegeven 
voor elk thema. Net zoals in de bovenstaande rangordes staan de verschillende afstanden 
gerangschikt van klein naar groot. Het meest convergentiegevoelige thema staat daarbij 
bovenaan en het minst convergentiegevoelige helemaal onderaan. Voor de thema’s waar 
geen cijfer naast staat, kon geen afstand berekend worden. Sommige categorieën in de tabel 
staan weergegeven met een kleur21. De lichte kleuren staan voor de meest 
convergentiegevoelige thema’s uit de rangordes op basis van de gemiddelde positionele 
                                                          
21
 Voor de tabellen waarin de afstand wordt berekend op basis van relatieve aandacht geldt dezelfde 
kleurencombinatie, maar dan voor de thema’s die het meest en minst convergentiegevoelig zijn volgens tabel 
1.3. 










Aan de hand van de kleuren kunnen we snel zien of de verfijnde gemiddelde afstanden in de 
buurt zitten van de rangorde op basis van de periode 1961-2010. Idealiter zouden de thema’s 
met een lichte kleur in alle periodieke rangordes telkens op plaats 1 t.e.m. 5 staan te beginnen 
met 111132 (‘privaat wonen’) en 11112 (‘wetenschap’) op 5. De thema’s met een donkere 
kleur zouden idealiter op de laatste plaatsen staan met 112 (‘eigenaar’) op de allerlaatste 
plaats. In onderstaande voorbeeld zien we dat dit niet het geval is, maar het valt wel op dat 
de donkere kleuren en de lichte kleuren in elk decennium mooi aan hun kant van de 
rangorde blijven zitten. Dit wil zeggen dat we de rangorde die berekend werd op basis van 
de gemiddelde afstand in de periode 1961-2010 ook grosso modo in elk decennium zien 
opduiken. We kunnen dan ook besluiten dat de afvlakking die zou kunnen optreden door 




























































































































































































































































































































































































































Tabel 1.4: Rangorde naar convergentiegevoeligheid van de issues op basis van de 
gemiddelde positionele afstand per decennium 
4.4. Rangorde uitgelegd 
In deze paragraaf gaan we dieper in op de rangorde van thema’s in een poging om de 
genuanceerde werkelijkheid bloot te leggen die schuil gaat achter de globale afstanden op de 
sociaaleconomische breuklijn die werden geschetst in paragraaf 3 van dit hoofdstuk. De 
meeste convergentieonderzoeken beperken zich immers tot globale uitspraken zonder op 
zoek te gaan naar de thema’s die de convergentie vooral veroorzaken. In tabel 1.2. en 1.3. 
gaven we reeds aan op welke thema’s de gemiddelde afstand het grootst en het kleinst was 
tussen de partijen die in dit onderzoek werden betrokken. Wat we nu nog willen doen is per 
thema de evolutie schetsen van zowel de positionele als relatieve afstand. Bij wijze van 
overzichtelijkheid werd gewerkt aan de hand van de volgende clusters van thema’s of 
categorieën: algemene sociaaleconomische uitspraken, andere uitgaven (zonder sociale 
zekerheid), sociale zekerheid, belastingen, begrotingstekort, overheid als eigenaar, overheid 
als regulator, overheidsactie en werknemersbelangen. Per cluster wordt zowel de afstand op 
basis van positie als relatieve aandacht besproken en gezocht naar verklaringen voor die 
afstand in de subcategorieën die de cluster vormen. Daarbij gaat de aandacht vooral uit naar 




opvallende evoluties. De volgorde waarin de verschillende clusters hierna aan bod komen 
hangt samen met de volgorde van de categorieën in het codeerschema. We beginnen daarom 
met de cluster ‘algemene uitspraken’.  
4.4.1. Algemene uitspraken 
In het codeerschema wordt in één categorie (11) 22 aandacht besteed aan algemene uitspraken 
over het te voeren sociaaleconomisch beleid. We beschouwen dit als een afzonderlijke cluster 
omdat er in de uitspraken die hier werden geplaatst niet gefocust werd op één bepaald 
aspect, maar op algemene uitspraken over de rol van de staat in de economie. Moet de 
overheid bv. tussenkomen in de economie of moet alles overgelaten worden aan de wetten 
van de vrije markt? Moet de overheid het leven van bedrijven makkelijker maken of staat 
men net kritisch tegenover een politiek ten behoeve van het bedrijfsleven en de zelfstandige 
ondernemers? Ondanks het feit dat deze cluster slechts één categorie omvat 
vertegenwoordigt ze een vrij groot deel van de beide programma’s, nl. gemiddeld 8,5% van 
het programma van Open VLD en 7,3% van het Sp.a-programma. 
 
Grafiek 1.8.: Positionele evolutie ‘algemene uitspraken’. 
Wanneer we de posities van socialisten en liberalen vergelijken m.b.t. de rol van de staat in 
de economie (min.= -1 en max.=1), zien we dat de socialisten een gematigder positie innemen 
dan de liberalen. De socialisten positioneren zich vaak ergens tussen –0,5 en 0 terwijl de 
liberalen zich heel vaak extreem rechts positioneren en slechts één keer onder de 0,5 komen 
te zitten. Het is dan ook vooral Sp.a die ervoor zorgt dat de afstand tussen beide partijen 
relatief beperkt blijft. In 1971 is de afstand tussen de twee partijen het kleinst: 0,543. Dat heeft 
vooral te maken met de relatief rechtse positie van de socialistische partij in wiens 
programma passages verschijnen over het bevorderen van het bedrijfsleven terwijl weinig 
quasi-zinnen opduiken waarbij overheidsinterventie wordt verheerlijkt. Het verschil met de 
socialistische programma’s van 1974 en later waarbij opnieuw zeer veel over een geplande 
                                                          
22
 Dit is de code van een categorie uit het codeerschema. Om praktische redenen geven we enkel de code voor 
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economie wordt gesproken, is in dit opzicht immens. Deze retoriek houdt een tijdje stand, 
maar ook in 1985 (0,907) is de afstand opnieuw relatief gering omwille van de socialistische 
partij die spreekt over steun aan bedrijven en het vermijden van administratieve rompslomp 
voor ondernemers. Enkel in 1968 (0,797) wordt de convergentie tussen beide partijen 
aangedreven door de liberalen omdat de partij dan duidelijk een Keynesiaans 
investeringsbeleid verdedigt.  
Toch blijft zelfs in 1968, 1971 en 1985 de afstand tussen liberalen en socialisten vrij groot. Dat 
is goed te zien in grafiek 1.9. waarop te zien is dat de afstand algemene uitspraken (AU) niet 
vaak onder de 1 daalt en vaak zelfs in de buurt van 1,5 zit. Met een maximale mogelijke 
positionele afstand van 2, kunnen we dan ook besluiten dat de partijen vrij ver uit elkaar 
liggen m.b.t. hun algemene visie op de rol van de staat in de economie. De afstand AU is ook 
maar zelden kleiner dan de afstand op de globale sociaaleconomische breuklijn (SE). Enkel in 
de neoliberale jaren van Open VLD (1981-1995) blijft de afstand AU onder de afstand SE. Het 
verschil tussen beide partijen werd toen dus vooral op andere issues gemaakt. Globaal 
gezien kunnen we besluiten dat de algemene uitspraken over de rol van de staat in de 
economie niet convergentiegevoelig zijn. Dat is ook goed te zien in tabel 1.2. waar categorie 
11 op plaats 33 staat. 
 
 
Grafiek 1.9: Evolutie positionele afstand ‘algemene uitspraken’ 
Wanneer we kijken naar de relatieve aandacht binnen deze cluster (grafiek 1.10) blijkt dat 
zowel bij liberalen als socialisten de aandacht voor ‘algemene uitspraken’ omtrent de 
economie afneemt. Ook de afstand tussen beide partijen neemt gestaag af. Sinds 1987 komt 
het verschil tussen beide partijen nooit meer boven de 5 procentpunt uit. Het gemiddelde 
verschil in aandacht voor deze categorie bedraagt 4,3 procentpunt en is daarmee de grootste 
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Grafiek 1.10: Evolutie relatieve aandacht voor ‘algemene uitspraken’. 
4.4.2. Uitgaven zonder sociale zekerheid 
De cluster ‘andere uitgaven’ omvat naast de hoofdcategorie ‘uitgaven algemeen’ (1111) tien 
subcategorieën en vertegenwoordigt bij de liberalen gemiddeld 8,6% van het programma en 
bij de socialisten 10,2% van het programma. De verschillende subcategorieën zijn: onderwijs 
en opleiding (11111), wetenschap en technologie (11112), wonen (11113), sociale 
woningbouw (111131), wonen privaat (111132), transport (11114), infrastructuur (11115), 
politie (11117), defensie (11118) en cultuur en sport (11119).   
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De liberale partij positioneerde zich in deze cluster vaker links dan rechts. Bij negen van de 
16 verkiezingen ligt de positionele score tussen 0 en -1 en in vier gevallen zelfs tussen -0,5 en 
-1. Vooral in 1961, de jaren 1980 en 2010 wordt een rechtsere positie ingenomen. Dit is het 
resultaat van de nadruk die er in die jaren op besparingen werd gelegd. Wanneer we naar de 
subcategorieën gaat kijken valt op dat de liberale partij vooral in algemene bewoordingen 
over besparingen spreekt. In de categorie 1111 positioneert de partij zich duidelijk rechts 
(uitgezonderd 1971 en 2007), maar in alle andere, minder drukbevolkte, categorieën scoort 
de partij vaker links dan rechts. Meest op vallend is het feit dat de partij altijd links scoort in 
de categorie wonen privaat. De partij vindt duidelijk dat de overheid het privé wonen moet 
stimuleren. De sociale woningbouw daarentegen is onderhevig aan een evolutie die we ook 
bij infrastructuur opmerken en waarbij in de jaren 1960 linkse posities worden ingenomen, 
maar in de buurt van de neoliberale jaren aangedrongen wordt op privé-geld om wegen aan 
te leggen en sociale woningen te bouwen. Tenslotte zijn ook de besparingen op onderwijs in 
1981 en 1995 opvallend in een categorie waar vaak op investeren werd aangedrongen.  
De socialistische partij positioneerde zich in deze cluster meestal vrij links al vertoont de 
partij meer dan in sommige andere clusters een beweeglijkheid naar het centrum toe. Dat is 
vooral opvallend in 1971 waar de socialisten ‘rechtser’ worden dan de liberalen. De rechtsere 
positie van toen lag o.a. aan het feit dat ze aandrongen op rationaliseringen in het onderwijs 
en het feit dat ze de strijd tegen de verspilling in het onderwijsbudget wilden opvoeren. Ook 
de relatief rechtse positionering in 1981 valt op. De reden was toen vooral te zoeken in de 
hoofdcategorie rond algemene uitgaven waarbinnen de partij zich gedurende een aantal 
jaren vrij rechts opstelde. In de periode 1981-1985 leek de Sp.a enigszins mee te gaan in het 
besparingsdiscours dat de liberale partij op dat moment hanteerde. Ook in 1991 valt de 
rechtse score hier op. Het ging toen vooral over uitspraken waarbij werd aangedrongen om 
eerder te schuiven tussen de budgetten dan een verhoging van de budgetten door te voeren 
en over de afbouw van de EG-subsidiepolitiek.  
Voor het overige scoren de socialisten in alle categorieën duidelijk links, met uitzondering 
van politie en vooral defensie. Op deze beleidsdimensies wil de partij met de regelmaat van 
de klok gerust besparen. Dit is opvallend en zou eventueel kunnen verklaard worden door 
de pacifistische houding van de socialistische partij. Nochtans werd tijdens het coderen een 
duidelijk onderscheid gemaakt tussen meer of minder uitgaven aan politie en defensie 
omwille van een conservatieve of progressieve kijk op criminaliteit en defensie enerzijds en 
meer of minder geld voor deze taken zonder dat dit in verband te brengen was met één van 
beide visies op de samenleving anderzijds. De grens tussen de twee is evenwel vaag en soms 
moeilijk te trekken. In geval van twijfel werd gekeken naar de rubriek waarin de uitspraak 
voorkwam. Viel de uitspraak middenin allerhande besparingsmaatregelen dan werd dit ook 
als een gewone besparing gezien zonder de verdere ideologische bijbedoelingen die men er 
in kan zien. We kunnen dan ook besluiten dat de socialistische partij liever bespaarde op 
defensie en politie, gerecht en gevangeniswezen dan op andere issues. Het moet evenwel 




gezegd dat de aandacht voor politie- en defensie-uitgaven uiterst gering was gedurende de 
volledige periode. Het ging gemiddeld om respectievelijk 0,1 en 0,3 procent van het 
programma. 
Uit het voorgaande bleek al dat de afstand tussen liberalen en socialisten op deze thema’s 
kleiner is dan in sommige andere clusters van categorieën. Dat blijkt ook uit grafiek 1.11 
waar de afstand algemene uitgaven zonder sociale zekerheid (AU-SZ) systematisch onder de 
globale sociaaleconomische afstand blijft. Enkel in 2010 stijgt de afstand AU-SZ boven de 
afstand SE uit omdat de liberalen fel inzetten op besparingen terwijl de socialisten er 
absoluut geen prioriteit van wilden maken. De meeste subcategorieën waaruit deze cluster is 
opgebouwd, zitten dan ook onder de gemiddelde positionele afstand. In tabel 1.2. wordt de 
categorie over het privaat wonen zelfs als de meest convergentiegevoelige van allemaal 
aangegeven. Dit is een van de thema’s waarop beide partijen altijd dezelfde positie innamen. 
Het staat evenwel alleen op 1 (en niet op een gedeelde 1e plaats) omdat de relatieve aandacht 
voor dit thema net iets groter was dan de relatieve aandacht voor kinderbijslag (111163). Van 
de overige tien subcategorieën staan er acht gerangschikt onder de gemiddelde afstand. 
M.b.t. defensie (11118 op plaats 25) en de algemene uitspraken over overheidsuitgaven (1111 
op plaats 35) is de afstand wel groter dan de gemiddelde afstand per categorie. 
 
Grafiek 1.12: Evolutie relatieve aandacht voor ‘andere uitgaven’ 
De relatieve aandacht voor de ‘andere uitgaven’ is over de ganse periode bekeken niet 
systematisch groter bij socialisten of liberalen. Wel valt op dat de liberalen sinds 1987 nog 
nauwelijks aandachtspieken kennen en sinds 1965 een dalende trend vertonen. De Sp.a 
vertoont daarentegen een constanter verloop en neemt vanaf 1987 vaker de leiding over van 
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komt een vijftal keer in de buurt van 10 procentpunt. Dat is vooral het geval in de periode 
voor 1981 want nadien duikt de afstand regelmatiger onder de 5 procentpunt. 
Wanneer we de subcategorieën bekijken zien we dat ook hier pieken en dalen elkaar 
afwisselen en dat liberalen en socialisten het van elkaar overnemen wanneer het aankomt op 
de partij die het meeste aandacht schenkt aan de onderscheiden thema’s. Opvallend is dat 
zowel bij Sp.a als Open VLD de aandacht voor onderwijs sterk afneemt. Voor 1981 zien we 
pieken van 7 of 8 procent en nadien halen beide partijen nog nauwelijks 2 procent. De 
afstand neemt tegelijk ook sterk af. Op het vlak van wonen nemen de socialisten het 
voortouw m.b.t. sociale woningbouw terwijl liberalen het voortouw nemen in de relatieve 
aandacht voor investeringen in privaat wonen. De aandacht voor investeringen in politie 
neemt bij beide partijen sterk toe vanaf de jaren 1990. Ten slotte vermelden we nog dat 
investeringen in cultuur en sport vanaf 2003 in beide programma’s geen aandacht meer 
krijgen. Dit heeft wellicht te maken met het feit dat dit regionale materies geworden zijn 
terwijl voor het onderzoek enkel federale programma’s werden gebruikt. Van alle 
subcategorieën die deze cluster vorm geven, is de relatieve afstand het kleinst m.b.t. de 
uitgaven voor politie (plaats 2). Onder de gemiddelde afstand volgen daarna privaat wonen 
(9), sociale woningbouw (10), defensie (14), wetenschap en technologie (17) en infrastructuur 
(20). Wonen (24), algemene uitgaven (27), transport (11114), cultuur en sport (32) en 
onderwijs (34) bekleden een plaats boven de gemiddelde afstand op basis van relatieve 
aandacht. 
4.4.3. Sociale zekerheid 
Een aanzienlijk aantal categorieën in het codeerschema is gewijd aan de sociale zekerheid. Bij 
de liberalen gaat het gemiddeld om 12,3% van het programma en bij socialisten 14,7%. De 
cluster SZ omvat naast de hoofdcategorie ‘algemene uitspraken over inkomensgarantie en 
gezondheid’ (11116) vijf subcategorieën, nl. werkloosheidsuitkering (111161), pensioen 
(111162), kinderbijslag (111163), gezondheidszorg (111164) en ‘andere uitgaven van de SZ’ 
(111165).  
In grafiek 1.13. zien we eerst en vooral de positionele evolutie van Sp.a en Open VLD in de 
periode 1961-2010. Daarbij valt op dat de Sp.a nauwelijks beweegt wanneer het over de 
sociale zekerheid gaat. De socialisten blijven gedurende de hele periode van het onderzoek 
extreem links zitten en maken enkel in 1985 (-0,851) en vooral in 2003 (-0,770) en 2007 (-0,756) 
uitsprongetjes naar rechts. In 1985 heeft dit vooral te maken met een rechtsere kijk op 
pensioenen (afschaffing solidariteitsbijdrage in functie van opwaardering statuut 
overheidspersoneel) en gezondheidszorg (beheersen kosten gezondheidzorg en 
geldverspilling aanpakken) dan voorheen. In 2003 speelt vooral de beheersing van de kosten 
in de gezondheidszorg een rol in de verklaring van de rechtsere positie. In 2007 heeft het 
vooral te maken met een rechtsere visie op gezondheidszorg (besparingen op het vlak van 
specialistengeneeskunde) enerzijds en de werkloosheid (sanctionering van werklozen) 




anderzijds. De categorieën over de werkloosheid, pensioenen en gezondheidszorg zijn 
binnen SZ de enige waarbij de Sp.a enige beweging vertoont 
 
 
Grafiek 1.13: Positionele evolutie sociale zekerheid  
In tegenstelling tot de socialisten wisselen de liberalen vlot tussen links en rechts op het vlak 
van sociale zekerheid. Tot en met 1978 zitten ze vrij links m.b.t. de sociale zekerheid. Daarna 
volgt t.e.m. 1995 een rechtse periode om tussen 1999 en 2007 opnieuw iets linkser te worden. 
In 2010 deed zich ook op het vlak van de SZ bij de liberalen een ruk naar rechts voor. 
Wanneer we de cijfers meer in detail bekijken valt voor de periode t.e.m. 1978 de vrij linkse 
positie van de liberalen op m.b.t. pensioenen, kindergeld, gezondheidszorg en de andere 
uitgaven. Dit heeft o.a. te maken met hun strijd in deze periode om de sociale 
zekerheidsvoorzieningen voor zelfstandigen uit te breiden. Maar ook met het feit dat er op 
het vlak van pensioenen in de liberale programma’s regelmatig werd gepleit voor een 
verhoging van alle pensioenen en het niet verhogen van de pensioenleeftijd. Er werd tevens 
vaak gepleit voor investeringen in de gehandicaptenzorg. Vanaf 1981 lijkt alles dan te keren 
t.e.m. 1995 en wordt de nadruk verlegd naar besparingen binnen de sociale zekerheid 
waarbij ook de privatisering (o.a. ziekteverzekering en pensioen) niet wordt gemeden. In 
2010 wordt er opnieuw gewezen op noodzakelijke besparingen in de gezondheidszorg en op 
de afschaffing van het brugpensioen.  
Wanneer we dan naar de evolutie van de afstand tussen beide partijen kijken op het vlak van 
de SZ valt op dat die sterk gelijkt op de positiewisselingen die de liberalen doorvoeren. Dat 
heeft te maken met het feit dat de socialisten nauwelijks van positie wisselen en al het 
gemanoeuvreer op het vlak van SZ aan de liberalen overlaten. Daarbij komt de positionele 
afstand tussen beide partijen slechts vijf keer (1971, 1981, 1987, 1991 en 2010) boven de 
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groter op sociale zekerheid dan op de globale sociaaleconomische breuklijn. Die zeldzame 
keren dat de afstand op de SZ boven de gemiddelde globale afstand uitkomt is het verschil 
bovendien vrij klein terwijl de verschillen in omgekeerde richting vrij groot zijn. De SZ is 
dus. eerder convergentiegevoelig te noemen. Enkel m.b.t. de aanpak van werkloosheid zit de 
afstand tussen de twee partijen vaak boven de afstand op de sociaaleconomische breuklijn. 
Werkloosheid (111161) bekleedt dan ook pas de 37e plaats in de hiërarchie van 
convergentiegevoelige thema’s. Met uitzondering van de categorie pensioenen (plaats 24) 
zitten de overige issues van de cluster SZ onder de gemiddelde afstand op de 
sociaaleconomische breuklijn: kindergeld (111163) op plaats 2, overige uitgaven (111165) op 
plaats 6, gezondheidszorg (111164) op plaats 16 en de hoofdcategorie sociale zekerheid 
(11116) op plaats 20.  
 
   Grafiek 1.14: Evolutie relatieve aandacht voor sociale zekerheid 
Over het algemeen besteedden de socialisten een groter aandeel van hun programma aan de 
sociale zekerheid. De periode 1977-1985 vormt hierop een uitzondering. Toen nam Open 
VLD het voortouw in aandacht voor dit thema. Het overwicht van Sp.a blijkt vooral op de 
issues gezondheidszorg en andere uitgaven. Aangezien gezondheidszorg de omvangrijkste 
categorie van de cluster sociale zekerheid is, heeft dit een grote impact op de totale relatieve 
afstand op de sociale zekerheid. Enkel aan het issue pensioenen besteedden de liberalen 
gedurende de hele onderzochte periode in meer verkiezingsprogramma’s meer aandacht 
dan de socialisten. Op de thema’s kinderbijslag en werkloosheid neemt geen van beide 
partijen afgetekend de leiding.  
Wanneer we kijken naar de afstand tussen beide partijen op basis van de relatieve aandacht 
voor de cluster SZ (grafiek 1.14) valt op dat momenten van convergentie en divergentie 
elkaar afwisselen zonder dat duidelijke evoluties te onderscheiden zijn. Ook in de 
subcategorieën is weinig lijn te zien. De ups en downs in convergentie wisselen elkaar 
constant af. Het enige wat opvalt is de constant kleine afstand m.b.t. de andere uitgaven in 
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kinderbijslag vanaf 1981. De eerste vaststelling is te verklaren door de weinige quasi-zinnen 
die over de ganse onderzochte periode aan het issue worden besteedt terwijl de tweede 
constatering te wijten is aan een dalende aandacht sinds 1981 gecombineerd met kleinere 
verschillen tussen de partijen. Zowel andere uitgaven uit de sociale zekerheid (111165) en 
kinderbijslag (111163) bevinden zich dan ook vooraan in de hiërarchie van meest 
convergentiegevoelige thema’s op respectievelijk de 6e en de 13e plaats. Op de andere issues 
uit de cluster sociale zekerheid is de afstand gemiddeld groter dan het globale gemiddelde. 
Werkloosheid (111161) staat op 25, pensioen (111162) op 33, sociale zekerheid algemeen 
(11116) op 38 en gezondheidszorg (111164) op 40. Aangezien enkel twee kleinere categorieën 
op het vlak van salience onder de gemiddelde afstand liggen, kunnen we besluiten dat de 
cluster sociale zekerheid niet convergentiegevoelig is.  
4.4.4. Belastingen 
De cluster ‘belastingen’ omvat naast de hoofdcategorie belastingsverhoging (1112) vijf 
subcategorieën: inkomensbelasting (11121), loonlasten (11122), vennootschapsbelasting 
(11123), verbruiksbelasting (11124) en kapitaalsbelasting (11125). De aandacht die aan 
belastingen wordt besteed verschilt grondig per partij waarbij Open VLD het voortouw 
neemt met gemiddeld 8,2 procent en Sp.a ver daarachter volgt met 3,5 procent.  
 
Grafiek 1.15: Positionele evolutie belastingen 
In tegenstelling tot de bespreking van de voorgaande clusters werden de grafieken waarbij 
enerzijds de afstand wordt weergegeven en anderzijds de posities van Sp.a en Open VLD uit 
elkaar gehouden om redenen van overzichtelijkheid. In grafiek 1.15 valt op dat de liberale 
partij zich m.b.t. belastingen steeds zeer rechts positioneert. Alleen de 
verkiezingsprogramma’s van 1974 (0,714) en 2010 (0,627) vallen een beetje uit de toon. In 
1974 komt dit door een enkele uitspraak over de strijd tegen de belastingsontduiking die een 
prioriteit moet worden. In 2010 heeft Open VLD veel aandacht voor de bestrijding van fiscale 
fraude en waarschuwt de partij dat in tijden van besparingen ook geen belastingsverlagingen 
zullen kunnen doorgevoerd worden. Beide zaken vinden hun weerslag in de hoofdcategorie 






1961 1965 1968 1971 1974 1977 1978 1981 1985 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2010
Belastingen
Open VLD Sp.a
HOOFDSTUK I: CONVERGENTIE KWANTITATIEF UITGEDIEPT 
236 
 
een ietwat linksere positie inneemt. Aanvankelijk komt dit vooral neer op de klemtoon die 
de partij af en toe legde op de bestrijding van fiscale fraude, maar later komt daar de 
overweging bij om belastingen te heffen om de milieuproblematiek aan te pakken zonder dat 
expliciet wordt verwezen naar compensatiemaatregelen in andere belastingsdomeinen. In 
alle overige subcategorieën bekleedt de partij steevast een extreem rechtse positie. De 
uitzonderingen hierop zijn uiterst schaars. Het gaat o.a om de verkiezingsprogramma’s van 
1991 en 2007 waarbij Open VLD stelt dat ze wil snoeien in het aantal aftrekposten voor de 
inkomens- en vennootschapsbelasting. In 2003 scoort de partij wel overal extreem rechts. 
O.a. omdat de inkomstenbelasting omlaag moest. Al doelde de partij toen vooral op de 
laagste lonen. Deze nuance werd echter niet in de analyse van de partijprogramma’s 
betrokken.  
De socialisten stellen zich veel flexibeler op i.v.m. het belastingsthema. Ze nemen tien keer 
een linkse positie in en zes keer een rechtse. In de beginjaren van dit onderzoek zat de partij 
vrij rechts om in 1974 een complete omslag te maken en nadien met tussenstappen terug 
naar rechts op te schuiven. De positionering van de partij verschilt sterk per subcategorie. In 
de algemene categorie over belastingsverhogingen (1112) bekleedt de Sp.a meestal een 
positie links van het centrum met uitzondering van 1968 en 1971. Op het vlak van 
belastingen op het inkomen (personenbelasting) en de loonlasten kiest de partij bij de meeste 
verkiezingen voor een eerder rechtse positionering. Al vindt de partij niet altijd dat de 
belastingen voor de hoge inkomensgroepen omlaag moeten en dat inkomstenbelastingen 
noodzakelijk kunnen zijn om de sociale zekerheid te vrijwaren. Op het gebied van de 
loonlasten valt op dat de nadruk hierop pas midden de jaren 1990 duidelijker naar voren 
komt. De vennootschapsbelasting en de kapitaalsbelasting zijn voor de socialisten 
categorieën waar voornamelijk een linkse koers moet gevolgd worden. Enkel in 2010 valt op 
dat ondanks de grote media-aandacht voor de kapitaalsbelasting van de Sp.a men een 
genuanceerdere houding aannam dan voordien m.b.t. dit thema door te benadrukken dat de 
gewone spaarder gevrijwaard moest blijven. Enkel m.b.t. de verbruiksbelasting wisselt de 
partij vaak van positie. Een verklaring voor dit wispelturige gedrag ligt wellicht in het feit 
dat de partij de ene keer voor een ongenuanceerde BTW-verlaging pleit en de andere keer 
enkel een BTW-verlaging voor ogen heeft voor levensnoodzakelijke middelen. Het eerste 
wordt beschouwd als een rechtse bewering en het tweede als een linkse. 
De afstand belastingen (BEL) tussen de twee partijen daalt eerst tot 1971 en stijgt vervolgens 
met pieken en dalen t.e.m. 1981 om tenslotte op dezelfde manier weer af te nemen tot 2010. 
Zoals de posities per partij al lieten zien, stijgt en daalt de afstand op het ritme van Sp.a. In 
totaal komt de afstand BEL daardoor zes keer boven de gemiddelde afstand op de 
sociaaleconomische breuklijn uit, terwijl die er negen keer onder blijft. Opvallend daarbij is 
dat de verkiezingen waarbij de cluster belastingen minder dan gemiddeld 
convergentiegevoelig is hoofdzakelijk voor 1981 vallen. Daarna lijken socialisten en liberalen 
het steeds meer met elkaar te vinden op dit thema met soms pieken tot ver onder de afstand 




SE. Dit maakt dat de cluster belastingen niet tot de top behoort qua 
convergentiegevoeligheid en ook niet aan de staart bengelt, maar ergens tussenin zit. Dat 
blijkt ook uit het feit dat drie (inkomensbelasting op 6, loonlasten op 9 en verbruiksbelasting 
op 10) van de categorieën uit deze cluster in tabel 1.2. een stuk onder de gemiddelde 
positionele afstand zitten terwijl de drie overige categorieën vrij ver (hoofdcategorie 
belastingsverhoging op 31) tot heel ver boven het gemiddelde uitstijgen 
(vennootschapsbelasting op 39 en kapitaalsbelasting op 38).  
 
 
Grafiek 1.16: Evolutie positionele afstand belastingen.  
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De relatieve aandacht voor het belastingsthema is vrij groot bij de liberale partij. Vooral de 
pieken in 1965,1978, 1981, 1987en 2003 vallen op waarbij de partij tussen de 10 en 20 procent 
van haar programma aan dit issue wijdt. De aandacht voor loonlasten (met piek in 2003) en 
vennootschapsbelasting (met een dipje in 1995 en 1999) neemt toe tijdens het onderzoek. 
Voor kapitaalsbelasting neemt de aandacht bij Open VLD af in de periode 1961-2010. In de 
overige categorieën wisselen pieken en dalen zonder duidelijke regelmaat af. 
De Sp.a heeft met uitzondering van 1961, 1974 en 2010 altijd minder aandacht voor het 
belastingsthema dan de liberalen. Belastingen zijn duidelijk eerder een liberaal dan een 
socialistisch thema. Wanneer we kijken naar de verschillende subcategorieën van deze 
cluster is te zien dat ook bij de Sp.a de aandacht voor de categorieën loonlasten en 
vennootschapsbelasting toeneemt. De stijging in aandacht voor loonlasten begint in de jaren 
1990 terwijl dat bij de liberalen al vanaf de jaren 1980 toenam. In 2010 krijgen we hier bij Sp.a 
een piek te zien. m.b.t. vennootschapsbelasting zijn vooral in 2007 en 2003 pieken te zien. Ten 
slotte valt op dat enkel in de categorie kapitaalsbelasting de aandacht van de Sp.a bijna altijd 
die van Open VLD overtreft. 
Over de evolutie in afstand is weinig opvallends te melden, al springen de vijf 
opeenvolgende verkiezingen met een relatief kleine afstand tussen 1985 en 1999 wel in het 
oog. Ook op het niveau van de subcategorieën wisselt de afstand heel sterk tussen de 
verkiezingen. Toch vallen twee evoluties een beetje op. Dat is ten eerste het feit dat de 
afstand in aandacht voor loonlasten stijgt vanaf de jaren 1970 en afstand in aandacht tussen 
1961 en 2010 daalt voor kapitaalsbelastingen. In de rangorde-tabel bekleden de categorieën 
uit deze cluster uiteenlopende posities: verbruiksbelasting (4), kapitaalsbelasting (13), 
vennootschapsbelasting (18), loonlasten (20), inkomensbelasting (37) en de hoofdcategorie 
belastingsverhoging (41). De cluster is vooral door deze laatste categorieën weinig 
convergentiegevoelig te noemen. 
4.4.5. Tekort 
In het codeerschema werden drie categorieën opgenomen die ingaan op een 
begrotingstekort. Het gaat om de hoofdcategorie begrotingstekort (1113) en de 
subcategorieën inflatie (11131) en lenen (111322). Deze drie categorieën geven aan in welke 
mate men een begrotingstekort als aanvaardbaar beschouwd. Na het coderen bleken de twee 
subcategorieën echter voor het overgrote deel van de verkiezingen leeg te blijven waardoor 
voor elk slechts één keer een positionele afstand kon berekend worden. De structuur van het 
schema laat evenwel toe om beide subcategorieën te integreren in de hoofdcategorie. Hierna 
zal dan ook niet worden ingegaan op de evoluties binnen de subcategorieën omdat deze op 
zichzelf irrelevant zijn. Ook in de tabel met de rangorde van positionele afstanden werden ze 
niet als aparte categorie weergegeven. 
 





Grafiek 1.18: Positionele evolutie tekort. 
Gemiddeld ging 2 procent van de liberale en 0,9 procent van de socialistische 
partijprogramma’s over het begrotingstekort. Open VLD nam op dit vlak bij elke verkiezing 
een extreem-rechts standpunt in. Geen enkele keer werd geweken van de positie 1. De Sp.a 
wisselde daarentegen regelmatig van positie op dit thema, maar profileerde zich in 
tegenstelling tot verschillende andere clusters nooit extreem-links. In tegendeel, tot 1978, in 
de periode 1995-2003 en 2010 nam de partij zelfs een extreem-rechtse positie in. Ook bij de 
verkiezingen van 1978 (0,500), 1985 (0,727), 1987 (0,200) en 1991 (0,625) positioneerde Sp.a 
zich rechts, maar minder uitgesproken. Enkel in 1981 (-0,333) en 2007 (-0,500) namen de 
socialisten een linkse positie in al was de salience van het thema toen wel laag. Wanneer Sp.a 
niet extreem-rechts positie kiest heeft dit te maken met het feit dat een begrotingsevenwicht 
wel als een belangrijk gegeven wordt beschouwd, maar dat tegelijk ook grenzen zijn aan de 
besparingsdrift om dat evenwicht te bereiken. De rentelasten mogen niet teveel toenemen, 
maar tegelijk moet men voorzichtig zijn dat het begrotingsevenwicht geen fetisj wordt. Zo 
wordt in 1991 bv. de Europese begrotingsnorm in vraag gesteld door de socialisten.  
Aangezien enkel de socialisten positiewisselingen doorvoeren m.b.t. het overheidstekort, 
wordt de wisselende partijafstand (afstand TEK) ook enkel door hen bepaald. De Sp.a nam 
vaak een positie in die samenviel met de liberale partij met als gevolg dat de afstand bij 
zeven verkiezingen gelijk is aan 0. Daarmee zit dit issue ruim onder de afstand SE in die 
jaren. Ook in de verkiezingsjaren dat de afstand groter is dan 0, blijft die vaak onder de 
gemiddelde afstand op de sociaaleconomische breuklijn. Alles samen maakt dit dat de 
cluster ‘tekort’ de meest convergentiegevoelige is van alle clusters. Ook wanneer we 
convergentiegevoeligheid bekijken op het niveau van de verschillende categorieën blijkt dat 
de gemiddelde afstand in de periode 1961-2010 vrij klein was. Categorie 1113 staat er op een 













Grafiek 1.19: Evolutie positionele afstand voor tekort 
 
Grafiek 1.20: Evolutie relatieve aandacht voor tekort. 
Uit bovenstaande grafiek blijkt dat de liberalen in de periode 1961-2010 vaker dan de 
socialisten een grotere aandacht hadden voor het thema tekort. Dat is het geval in 11 van de 
16 verkiezingen. Op clusterniveau zijn de afstanden beperkt, maar dit heeft vooral met de 
omvang van deze cluster te maken. Gemiddeld ging slechts 2 procent van de liberale en 0,9 
procent van de socialistische partijprogramma’s over het begrotingstekort terwijl dat bv. 
voor de algemene uitgaven gaat om respectievelijk 8,6 en 10,2 procent. De impact van het feit 
dat de cluster tekort een kleine cluster is verdwijnt dan ook wanneer we de afstand op het 
thema tekort op het niveau van de categorieën bekijken. Zo bekleedt de categorie tekort (113) 
pas de 30e positie in de rangorde van convergentiegevoelige thema’s op basis van relatieve 
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De cluster ‘eigenaar’ bestaat enkel uit de categorie 112 en is qua omvang de kleinste van alle 
clusters. Gemiddeld besteedden Open VLD en Sp.a er elk 1,6 procent van hun programma 
aan. Toch behandelen we dit thema hier apart omdat het duidelijk verschilt van de rest van 
de sociaaleconomische issues en ingaat op een – althans symbolisch – belangrijk twistpunt 
tussen de linker en rechterzijde wanneer het op economisch beleid aankomt. In deze 
categorie kwamen immers de quasi-zinnen terecht waarbij ingegaan werd op de mate 
waarin industrie en diensten in handen van de staat moeten zitten. Het hele debat over de al 
dan niet privatisering van overheidsbedrijven zou hierin naar voren moeten komen. 
 
Grafiek 1.21: Positionele evolutie eigenaar 
Uit grafiek 1.21 blijkt dat de socialistische partij gedurende de hele onderzochte periode 
slechts twee keer zijn extreem linkse positie verliet, nl. in 1978 en 1991. In 1978 omdat de 
partij toen stelde dat ze er absoluut niet aan dacht om de kleinhandel te nationaliseren en in 
1991 omwille van de overweging om niet efficiënte overheidsdiensten af te schaffen. De 
liberalen hielden t.e.m. 1987 een extreem rechtse positie aan, maar werden vanaf 1991 
stelselmatig gematigder tot in 2007. Bij de verkiezingen van 2010 trok de partij opnieuw naar 
haar traditionele extreem rechtse hoek. In de periode 1991-1995 had dit vooral te maken met 
de bevestiging van het feit dat een openbare omroep zijn verdiensten heeft en dat een 
privatisering dus niet onmiddellijk gewenst was. In 2007 vond Open VLD dan weer dat 
privatisering van diensten z’n grenzen had zoals bv. op het vlak van veiligheid. 
De afstand kon niet voor elk jaar berekend worden gezien de lage salience van dit thema. In 
sommige programma’s werd geen enkele keer naar deze categorie verwezen. Voor jaren dat 
de positionele afstand wel kon berekend worden, had die meestal de maximale omvang van 
2. Als gevolg van de minder radicale positie die de liberalen vanaf de jaren negentig 
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de categorie 112 uiteindelijk de minst convergentiegevoelige is van alle categorieën uit het 
codeerschema. De afstand eigenaar (EIG) is dan ook zonder uitzondering groter dan de 
afstand op de sociaaleconomische breuklijn in zijn geheel. 
 
Grafiek 1.22: Evolutie relatieve aandacht voor eigenaar 
De grafiek hierboven toont de relatieve aandacht voor de categorie/cluster eigenaar. Daaruit 
blijkt dat de grootste aandacht voor dit thema tot 1981 meestal uitging van de Sp.a. Nadien 
namen de liberalen tot 1995 meestal het voortouw. Sinds 2003 is de aandacht voor dit thema 
in beide partijen sterk gedaald. De strijd rond de mate waarin de overheid initiatieven moet 
ondernemen in de industrie en de dienstensector lijkt m.a.w. gestreden. Op clusterniveau 
zijn de afstanden beperkt, maar dit heeft ook hier vooral met de omvang van deze cluster te 
maken (cf. supra ‘tekort’). De impact van het feit dat de cluster tekort een kleine cluster is 
verdwijnt dan ook wanneer we de afstand op het thema eigenaar op het niveau van de 
categorieën bekijken. De categorie eigenaar (112) bekleedt daar de 29e positie en zit ruim 
boven de gemiddelde afstand.  
4.4.7. Regulator 
De cluster ‘regulator’ bestaat uit de hoofdcategorie ‘regulator algemeen’ (113) en vier 
subcategorieën: prijzen (1131), financiën (1132), industrie (1133) en handel (1134). In totaal 
besteedden de socialisten gemiddelde 4,3 procent van hun programma aan dit thema terwijl 
de liberalen slechts 1,8 procent van hun programma voor deze materie uittrokken.  
De liberale partij gedroeg zich in de voorbije 50 jaar verkiezingen vrij wispelturig op het vlak 
van de rol die ze de staat toebedeelt op het vlak van regulering van de private sector. In 1961 
neemt de partij een te verwachten extreem rechtse positie in, maar tussen 1965 en 1978 
positioneren de liberalen zich vrij stabiel op links rond de -0,5. Dat had te maken met het feit 
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beschermen tegen multinationals, de reclamewereld aan banden te leggen, de financiële 
sector te controleren en te strijden tegen economisch machtsmisbruik en -concentratie. In de 
jaren 1980 trekt de partij opnieuw naar extreem rechts met een discours van vrijhandel en 
marktregulering op het vlak van prijzen. Daar blijft ze tot 1995 om vanaf dan een gematigder 
rechtse positie in te nemen met de nadruk op de normerende rol van de overheid wanneer 
bepaalde taken naar de private sector worden overgeheveld. Al vallen ook in de laatste 15 
jaar twee uitschieters op, nl. 2003 en 2010. In 2003 bezet Open VLD opnieuw een uiterst 
rechtse positie, maar de lage salience van de cluster regulator in dat verkiezingsjaar verklaart 
veel. In 2010 werd dan weer een heel linkse positie ingenomen. Dit had vooral te maken met 
het feit dat ook de liberalen vonden dat de controle op de financiële wereld mocht versterkt 
worden na de bankencrisis van 2008. In dat opzicht liet de toenmalige voorzitter van Open 
VLD, Bart Somers, het volgende optekenen: ‚Liberalisme staat niet gelijk met de wet van de 
jungle‛ (Samyn 2008). 
 
Grafiek 1.23: Positionele evolutie regulator 
Bij de socialisten werd m.b.t. de cluster ‘regulator’ in tien van de zestien gevallen een 
extreem-linkse positie ingenomen. In zes gevallen doken dus ook rechtse beweringen op in 
de socialistische verkiezingsprogramma’s m.b.t. dit thema. In verschillende verkiezingsjaren 
hadden die betrekking op de verwerping van het protectionisme in een internationale 
context ter vrijwaring van de belangen van de Derde Wereld. Daarnaast werd bv. ook 
protectionisme tout court verworpen in 1965 (1134), tekende men in 1978 verzet aan tegen het 
niet marktconforme voorstel om de munt te devalueren (1132) en vond men dat ethisch 
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De afstand REG tussen beide partijen is in ongeveer de helft (zeven van de vijftien) van de 
verkiezingen kleiner dan de afstand SE. Vooral in de jaren 1960 en 1970, maar ook in 2010 
dook men ruim onder het gemiddelde. De subcategorieën volgen dit beeld, met uitzondering 
van de categorie over de regulering van de handel. Socialisten en liberalen zitten op dit vlak 
meer dan in andere categorieën dicht op elkaar. Vooral omdat de socialisten m.b.t. dit issue 
regelmatig in rechtse richting gaan. We kunnen hieruit besluiten dat deze cluster enige 
convergentiegevoeligheid vertoont, maar zeker niet extreem. In de rangorde van 
convergentiegevoeligheid bezetten de meeste categorieën van deze cluster dan ook posities 
onder het gemiddelde, maar dichter dan de tiende plaats komen ze niet. De minst 
convergentiegevoelige categorie van deze cluster heeft betrekking op het prijzenbeleid en 
staat net boven het gemiddelde op plaats 26. 
 
Grafiek 1.24: Evolutie relatieve aandacht voor regulator 
Over de gehele periode bekeken hebben de socialisten duidelijk meer aandacht voor de 
cluster ‘regulator’ dan de liberalen. Vanaf 1987 daalt de aandacht voor dit thema wel heel 
sterk. Enkel in 2010 veert de aandacht voor deze cluster nog een keer sterk op. Bij de 
liberalen vertoont de evolutie een iets vlakker verloop al valt ook hier op dat de pieken na 
1987 nog maar zelden voorkomen. Ook in de afstand tussen beide partijen vervult het 
verkiezingsjaar 1987 de rol van caesuur. Tussen 1987 en 2007 is de afstand op dit thema 
miniem te noemen met een afstand die nog nauwelijks boven de 1 procentpunt komt. De 
convergentie is in deze periode dan ook groot. Al heeft dit vooral te maken met het feit dat 
geen van beide partijen veel aandacht had voor dat thema in deze periode.  
Wanneer we naar de subcategorieën kijken, is in de meeste gevallen een vergelijkbaar beeld 
te zien met wat de cluster toont. Ten eerste hebben vaak de socialisten het meeste aandacht 
voor deze issues en ten tweede zien we ook in de subcategorieën een heel beperkte afstand 
opduiken vanaf 1987 t.e.m. 2007. In 2010 neemt de afstand dan weer wat toe. Over het 
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categorieën financiën (1132) en prijzen (1131:) net boven de gemiddelde afstand uitkomen. 
De overige categorieën zitten eronder. De categorie ‘prijzen’ is het enige dat geen sterke 
afname in afstand vertoont in de periode 1987-2007. We kunne m.a.w. besluiten dat de 
cluster regulator convergentiegevoelig is wanneer we kijken naar de relatieve aandacht. 
4.4.8. Actie 
De cluster ‘actie’ is inhoudelijk de minst samenhangende van alle clusters. Het gaat om één 
hoofdcategorie en vijf subcategorieën waarin gepleit wordt voor een grotere reikwijdte van 
direct overheidsoptreden. De omschrijving werd door Laver en Garry wellicht opzettelijk zo 
vaag gehouden om nog een reeks thema’s in kwijt te kunnen die vrij regelmatig in 
partijprogramma’s aan bod komen, maar niet in één van de voornoemde clusters konden 
worden ondergebracht. Het gaat om de hoofdcategorie actie (114) en de subcategorieën jobs 
(1141), intrest (1142), corporatisme (1143), consument (1144) en andere problemen die de 
overheid moet oplossen (1145). In totaal omvat deze cluster gemiddeld 4,6 procent van de 
liberale partijprogramma’s en 6,9 procent van de socialistische partijprogramma’s. Het 
overgrote deel van de uitspraken kwam daarbij in categorie over jobs (1141) terecht. 
 
Grafiek 1.25: Positionele evolutie actie 
De positie van de liberalen in deze cluster wisselt volgens een patroon dat we al vaker zagen 
terugkeren: een linkse aanloop om vervolgens vanaf 1981 sterk rechtser te worden en vanaf 
het einde van de jaren 1990 terug iets linkser te worden. Opvallend is wel dat de hoogste 
pieken nooit uitdraaien op een extreem rechtse positie (max 0,714) en dat de hoogste rechtse 
piek hier pas in 1987 ligt i.p.v. in 1981 zoals in verschillende andere clusters. Wanneer we 
gaan kijken naar de belangrijkste (lees: hoogste salience) subcategorieën waaruit deze cluster 
is samengesteld, nl. jobs (1141) en consumenten (1144), komen vergelijkbare tendensen naar 
voren. In de subcategorieën, jobs, werden allerlei uitspraken opgenomen waarin aandacht 
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(1141) moest uit de voorstellen blijken dat het ging om concrete overheidsacties om meer 
mensen aan een job te helpen. Het ging bv. om het intensief begeleiden naar een job23, meer 
ambtenaren aanwerven, een uitbreiding van de sociale economie of een uitbreiding van het 
systeem dienstencheques. In de rechtse categorie (1341) kwamen dan tegenovergestelde 
beweringen en passages waarbij expliciet werd gesteld dat enkel via de private sector meer 
werkgelegenheid kon gecreëerd worden. Voor de liberale partij levert het verloop van deze 
categorie een ondertussen klassiek geworden beeld op. In de jaren voor 1981 balanceert de 
partij tussen minder ambtenaren aanwerven en investeren in projecten die aanleunen bij de 
sociale economie met een positie die in het centrum ligt. Daarna volgen de rechtse jaren 
vanaf 1981 waarbij de nadruk ligt op het verminderen van het ambtenarenkorps en het 
afbouwen van projecten uit de sociale economie. Vanaf eind de jaren 1990 zoekt de partij 
naar een evenwicht tussen minder ambtenaren en investeren in het systeem van 
dienstencheques waardoor de positie in deze categorie nu eens in de ene richting en dan 
weer in de andere richting gaat. Naast de categorie over jobs en consumenten valt ook de 
categorie andere problemen op dat een amalgaam van problemen omvat met een grote 
aanwezigheid van het thema kinderopvang. De reden waarom deze categorie in het oog 
spring heeft te maken met het feit dat de liberale partij hier vrijwel altijd een extreem linkse 
positie inneemt. De overige categorieën (114, 1142, 1143) van deze cluster zijn te dun bevolkt 
om er iets relevant over te kunnen zeggen.  
De socialistische partij positioneert zich meestal uiterst links in deze cluster. Enkel in 1974 
(0,000) en 2003 (-0,444) vallen uitschieters op in de richting van het centrum. Voor beide 
verkiezingsprogramma’s is dit te wijten aan rechtse quasi-zinnen uit de subcategorie 
consumenten. Het ging in beide gevallen om uitspraken waarbij volgens de partij voor de 
burger-consument actie moet worden ondernomen ten aanzien van slecht functionerende 
overheidsdiensten.  
Aangezien de liberale partij zich in deze cluster af en toe links positioneert is de afstand 
tussen beide partijen (afstand ACT) relatief beperkt. In 13 van de 15 gevallen bleef de afstand 
ACT onder de afstand SE. Slechts twee keer was de afstand ACT groter dan de afstand SE in 
hetzelfde jaar. Dit maakt dat deze cluster eerder convergentiegevoelig genoemd kan worden. 
De hoogste notering van een categorie uit deze cluster is voor categorie neocorporatisme 
(1143) op plaats 34. Aangezien de salience van deze categorie uitermate beperkt is, is de 
impact op de algemene links-rechts score van de cluster ook beperkt. Meer invloed gaat 
daarbij uit van de categorieën jobs (1141) en consumenten (1144) die op respectievelijk plaats 
30 en 28 staan. Maar het is vooral de categorie andere problemen (1145) die de 
convergentiegevoeligheid van deze cluster in de hand werkt . Het thema staat op plaats 3 in 
de positionele hiërarchie. Voor de hoofdcategorie (114) kon voor geen enkel verkiezingsjaar 
een afstand berekend worden en werd bijgevolg niet gerangschikt.  
                                                          
23
 Dit is niet hetzelfde als de nadruk leggen op activering in de strijd tegen het terugdringen van de 
werkloosheidsuitkeringen. Afhankelijk van de context waarin deze uitspraken verschenen werd beslist om ze 
ofwel in categorieën 111161/121161/131161 of 1141/1241/1341 onder te brengen. 





Grafiek 1.26: Evolutie relatieve aandacht voor actie 
De socialistische partij had over het algemeen een grotere aandacht voor de cluster ‘actie’ 
dan de liberale partij. Enkel in de jaren 1971, 1974 en 1978 stijgt de relatieve aandacht van de 
liberale partij voor deze cluster uit boven de aandacht die de Sp.a er voor heeft. De aandacht 
die Sp.a voor deze materie heeft, neemt ook toe in de tijd in de zin dat er steeds hogere 
pieken optreden. Ook bij de liberalen is dit enigszins het geval, maar veel minder 
uitgesproken. Aangezien de liberalen niet aan hetzelfde tempo volgen, worden ook de 
pieken in afstand tussen beide partijen groter naarmate de tijd vordert. De grote uitschieters 
waarbij de verschillen oplopen tot meer dan 10 procentpunt blijven evenwel uit. Het grootste 
verschil werd opgetekend bij de verkiezingen van 1999.(7,6 procentpunt verschil), maar voor 
het overige blijft de afstand meestal onder de 5 procentpunt. 
Wanneer we een blik werpen op de subcategorieën is duidelijk zichtbaar dat vooral de 
categorieën over jobs (1141) en de consument (1144) verantwoordelijk zijn voor de groeiende 
afstand in deze cluster. M.b.t. jobs doen zich afwisselend bij liberalen en socialisten hogere 
aandachtspieken voor naarmate de tijd vordert die ervoor zorgen dat de afstand tussen beide 
partijen zeker in 1999 en 2010 hoog oploopt. Voor de categorie over de consument is het 
beeld enigszins anders. Ook hier zien we een sterke stijging van de afstand naarmate de tijd 
vordert (vooral tussen 1999 en 2010), maar de toenemende afstand wordt slechts door een 
partij veroorzaakt, nl. de Sp.a. De relatieve aandacht voor het consumententhema stijgt bij 
deze partij pijlsnel tussen 1999 en 2010. Dat de categorieën m.b.t. jobs en 
consumentenbelangen verantwoordelijk zijn voor de groeiende afstand in deze cluster blijkt 
ook uit de posities die ze bekleden in de rangorde van convergentiegevoeligheid. Jobs staat 
er op de 31e plaats en consument zelfs plaats 37. De overige categorieën van de cluster 
bekleden lagere posities waarbij vooral de rangschikking van de hoofdcategorie (114) op 3 en 
interest (1142) op 1 opvallen. De verklaring voor de beperkte relatieve afstand op deze 
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De cluster werknemer bevat een aantal categorieën m.b.t. de bescherming van de 
werknemer- of arbeidersbelangen. De hoofdcategorie (21) van deze cluster bundelt 
uitspraken over arbeidsomstandigheden, loon en een algemene visie op de belangen van de 
werknemer. Daarnaast zijn er subcategorieën waarbij ingegaan wordt op de rol van de 
vakbond (211), de positie van de werknemer m.b.t. het toezicht in ondernemingen (212) en 
maatregelen ter bevordering van de levenskwaliteit (213). In totaal omvat deze cluster 




Grafiek 1.27: Positionele evolutie werknemer 
In tegenstelling tot sommige andere clusters, is er hier heel wat beweging te zien in de 
posities die de partijen innemen. Althans wat de liberale partij betreft. De liberale partij nam 
in 1961 een heel rechtse positie in op de cluster werknemer om zich vervolgens t.e.m. 1978 
links tot extreem links te positioneren. In 1981 maakte de partij een volledige ommekeer om 
nadien nooit meer de linkse visie uit de jaren 1960-1970 te verwoorden. In de periode 1985-
2010 schommelde de partij tussen grosso modo 0 en 0,5, met uitzondering van 2003 wanneer 
de partij zich extreem rechts positioneerde. Een analyse van de verschillende categorieën uit 
deze cluster laat een vergelijkbaar beeld zien. In de hoofdcategorie (21) start de partij links 
met pleidooien voor een verbetering van de arbeidsomstandigheden van alle werknemers, 
een betere vertegenwoordiging van het kaderpersoneel in de bedrijven en een deftige 
verloning via o.a. een aanpassing van de index zoals de vakbonden wensen. Vanaf 1981 keert 
alles volledig om en wordt vooral gepleit voor loonmatiging om bedrijven te redden. Zo 
wordt in 1981 bv. voorgesteld om de lonen van Sidmar te laten dalen tot het niveau van 
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herhaald met uitzondering van 1995. In dat jaar lag de klemtoon op een verbetering van het 
ambtenarenapparaat door o.a. hun lonen te verhogen. Al stond daar wel een wervingsstop 
tegenover. Op het vlak van vakbonden (211) lijkt de liberale partij een duidelijkere rechtse 
positie in te nemen. Enkel in de jaren 1970 krijgt dit beeld een deuk omdat in 1971 bv. gepleit 
werd voor een betere vakbondswerking in de overheidssector. In categorie 212 deed zich een 
opvallende evolutie voor waarbij de partij stelselmatig naar rechts opschoof en de macht van 
sociale overlegorganen in bedrijven trachtte te beperken. Samen met deze verrechtsing nam 
ook de salience van het thema toe voor de liberalen. Op het vlak van levenskwaliteit kende de 
liberale partijpositionering dan weer een grilliger verloop. Tot de jaren 1980 nam de partij 
een extreem linkse positie in met quasi zinnen waarbij gepleit werd voor een vermindering 
van de arbeidstijd. Vanaf 1981 draait ook hier de situatie volledig om met aanklachten tegen 
werktijdverkorting zoals de vierdagenweek. Vanaf 1999 neemt de partij dan opnieuw vaker 
een genuanceerd standpunt in door het o.a. op individueel vlak makkelijker te maken om 
arbeid en gezin te combineren en door binnen een loopbaanrekening een aantal extra 
modaliteiten te voorzien voor een opwaardering van de kwaliteit van het leven zonder dat 
die in een latere fase moeten gecompenseerd worden. 
De socialistische positionele evolutie kent zoals wel vaker een veel vlakker verloop. Voor 
1981 positioneert de partij zich elke verkiezing extreem links. Na 1981 verlaten de socialisten 
deze extreme positie enigszins, al vertolken ze met waarden die schommelen tussen -1 en -
0,9 nog steeds een heel linkse visie op werknemersbelangen. De verrechtsing situeert zich in 
de hoofdcategorie (21) van deze cluster waarbij de partij in de jaren 1980 een zeldzame keer 
een uitspraak deed in het programma dat meer in het voordeel uitdraaide van de werkgever 
dan van de werknemer. Opvallender in deze categorie was de positiewijziging in 1999 
waarbij de vierdaagse werkweek werd verworpen aangezien die de concurrentiekracht te 
veel zou aantasten in de geglobaliseerde economie. 
Als gevolg van de vlakke evolutie van de socialisten worden de veranderingen in afstand 
vooral veroorzaakt door liberale positiewijzigingen. Dat wil zeggen dat de afstand na 1961 
afneemt en laag blijft t.e.m. 1978. Daarna stijgt de afstand tot het maximum om tot 2010 te 
schommelen tussen grosso modo 1 en 2. Wanneer we naar de subcategorieën gaan kijken 
dan zien we dat deze evolutie vooral terug te vinden is op het vlak van de algemene 
verbetering van de arbeidsomstandigheden (21) en op het vlak van de levenskwaliteit (213). 
In de categorie over de inspraak van werknemers in het bedrijf (212) groeit de afstand alleen 
maar en m.b.t. vakbonden (211) stonden de visies met uitzondering van 1971 en 1974 altijd 
loodrecht tegenover elkaar. Globaal gezien is dit een cluster die gemiddeld 
convergentiegevoelig is met drie categorieën die in de rangorde rond de gemiddelde afstand 
zitten. Categorie levenskwaliteit (213) en ondernemingsraad (212) zitten met een 
respectievelijke 21e en 22e plaats net onder het gemiddelde en de hoofdcategorie m.b.t. 
werknemersbelangen (21) met een 23e plaats net boven het gemiddelde. Enkel op het vlak 
van vakbonden (211 op plaats 37) is de positionele afstand echt groot te noemen. 




Grafiek 1.28: Evolutie relatieve aandacht werknemer 
Uit bovenstaande grafiek blijkt dat de socialisten in de periode 1961-2010 over het algemeen 
een grotere relatieve aandacht hadden voor de cluster ‘werknemer’ dan de liberalen. Dat is 
vooral het geval vanaf 1987 want daarvoor wisselt dit wel eens waarbij vooral de hoge 
liberale score uit 1961 opvalt. De afstand tussen beide partijen vertoont een grillig verloop en 
de grote uitschieters blijven uit. Enkel in 1974 komt de afstand tussen beide partijen eens in 
de buurt van de 10 procentpunt piepen, maar voor het overige blijft de afstand beperkt tot 5 
procentpunt of minder. 
Een blik op de subcategorieën brengt een aantal opvallende zaken aan het licht. Ten eerste 
staan drie van de vier categorieën van deze cluster boven de gemiddelde afstand 
gerangschikt. Dat is het geval voor de hoofdcategorie (21) op plaats 36, de categorie 
levenskwaliteit (213) op plaats 26 en de categorie vakbonden (211) op plaats 21. Vooral voor 
dit laatste thema is dit opvallend aangezien er relatief weinig gesproken wordt over 
vakbonden in de partijprogramma’s waardoor men zou verwachten dat ook de afstand 
logischerwijs eerder beperkt zou uitvallen. Toch blijkt de afstand vrij groot en dat heeft alles 
te maken met de extreem hoge salience van deze categorie in het liberale partijprogramma 
van 1961 terwijl de socialisten toen niet opvallend meer aandacht aan vakbonden 
besteedden. Ten tweede is het ook opmerkelijk dat de aandacht voor levenskwaliteit vrij 
systematisch hoger is in de socialistische partijprogramma’s terwijl dat voor de overige 
categorieën van de cluster werknemers niet het geval is.  
4.5. Besluit 
In dit besluit zullen we een antwoord formuleren op de hypotheses 2a en 2b. In hypothese 2a 
werd gesteld dat ‚de ideologische afstand gemeten aan de hand van posities varieert 
naargelang het thema‛. Hypothese 2b was identiek met die uitzondering dat het daarin ging 
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bovenstaande analyse is gebleken dat in beide gevallen een duidelijke hiërarchie aan 
onderwerpen te onderscheiden is en dat dus zowel hypothese 2a als 2b niet gefalsifieerd 
werden. De variantieanalyses lieten bovendien zien dat de vastgestelde verschillen niet aan 
het toeval te wijten zijn. Al kunnen we niet rond de nuancering heen dat de overlappende 
betrouwbaarheidsintervallen maken dat we maar van een beperkt aantal paren thema’s met 
zekerheid kunnen stellen dat ze verschillen. Voor verschillende categorieën zijn duidelijk 
meer meetpunten nodig om deze betrouwbaarheidsintervallen te beperken. 
Ondanks deze nuancering kan men niet om de vaststelling heen dat het ene thema meer 
bijdroeg aan de inperking van de ideologische afstand tussen Sp.a en Open VLD in de 
periode 1961-2010 dan het andere (zie tabel 1.2. en 1.3.). Positioneel bekeken zorgen vooral 
thema’s als wonen (privaat), kinderbijslag en overheidstekort voor het beperken van de 
afstand tussen beide partijen. Thema’s zoals eigenaar, vennootschapsbelasting, 
kapitaalsbelasting, werklozen en vakbonden drijven beide partijen dan weer vooral uiteen 
op positioneel vlak. De interpretatie van de relatieve cijfers is moeilijker aangezien die 
doorkruist wordt door het feit dat een lage salience van een thema bij beide partijen, 
automatisch ook kleinere verschillen met zich meebrengt. Los van deze opmerking stelden 
we vast dat Sp.a en Open VLD vooral voor thema’s zoals politie, verbruiksbelasting en 
ondernemingsraad even veel plaats voorzien in hun partijprogramma’s. Op thema’s zoals 
gezondheidszorg, belastingen en consument tekende zich dan weer een grote afstand af 
tussen beide partijen op het vlak van relatieve aandacht.  
Op clusterniveau zag de positionele volgorde er uit zoals weergegeven in tabel 1.5. Volgens 
de Welch en Brown-Forsythe tests zijn de verschillen significant. Bij het bekijken van deze 
verschillen moeten we wel opnieuw in het achterhoofd houden dat we vaak met 








Tabel 1.5: Gemiddelde positionele afstand per cluster  
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In de cluster tekort is de positionele afstand over de hele periode het kleinst omdat zowel 
liberalen als socialisten er heel vaak een extreem-rechtse positie innemen. Daarna volgt de 
cluster sociale zekerheid waarbinnen de socialistische partij weinig beweging vertoont. De 
liberalen zijn hier een stuk flexibeler en bekleedden t.e.m. 1978 vaak een opvallend linkse 
positie. Sociale zekerheid was dan ook een thema waarmee de liberale partij af en toe trachtte 
om haar sociaal gezicht in de verf te zetten. In 1968 stond in het programma daaromtrent 
zelfs letterlijk te lezen dat er ‚voor een sociale politiek geen socialisten nodig waren‛ en dat 
er ook zoiets bestond als een sociaal liberalisme. Dat bleek zeer duidelijk m.b.t. het thema 
pensioenen waarbij ze vaak pleitten voor het verlagen van de pensioenleeftijd en het 
verhogen van de uitgekeerde pensioenbedragen. Op het vlak van werkloosheid nemen ze 
daarentegen nooit een linkse positie in. Aan de linkse visie op sociale zekerheid komt bij de 
liberalen een einde vanaf 1981 wanneer vooral voor besparingen wordt gepleit. De cluster 
‘actie’ volgt op drie. De wisselende positionele afstand wordt hier –zoals vaak -vooral 
bepaald door de liberale positieverschuivingen omdat de socialisten honkvast op links 
kamperen. Op de vierde plaats in de rangorde van convergentiegevoelige thema’s staat de 
cluster ‘algemene uitgaven’. De positionele afstand is er vrij laag en dat heeft vooral te 
maken met de Keynesiaanse visie die ook binnen de liberale partij een sterke 
voedingsbodem vond in de jaren 1960. Daarnaast durfden de socialisten ook af en toe 
besparen en dat vooral in de domeinen defensie en onderwijs. Op de vijfde plaats volgt dan 
de cluster rond de ‘werknemers’ waar de afstand vanaf de jaren 1980 toeneemt omdat de 
liberalen vanaf dan duidelijk in rechtse richting opschuiven met hun verzet tegen de 
verkorting van de arbeidstijd en eisen tot loonmatiging. Posities die de liberalen daarvoor 
absoluut niet verdedigden omdat ze zich in de jaren 1960 en 1970 ook als een partij voor 
arbeiders wilden profileren. De cluster belastingen, op zes, is de pendant van sociale 
zekerheid. Ook hier is er een partij die duidelijk aan zijn traditionele zijde van het 
ideologische spectrum blijft terwijl de partij die het minst met het thema vereenzelvigd 
wordt zich flexibel opstelt. In het geval van belastingen is het de liberale partij die van geen 
wijken wil weten terwijl de socialisten vlot wisselen tussen links en rechts. Alleen m.b.t de 
venootschaps- en kapitaalsbelasting tenderen de socialisten nooit opvallend naar rechts. 
Plaats zeven is voor de cluster ‘regulator’. De liberale partij evolueert er van een iets linksere 
positie naar rechts vanaf de jaren 1980. De socialistische partij positioneert zich op dit gebied 
dan weer bijna uitsluitend links. Enkel in de internationale context neemt Sp.a soms een 
rechtse vrijhandelspositie in. Op de achtste plaats staat de cluster waarin de algemene 
uitspraken over de rol van de economie zijn opgenomen. De liberale partij neemt hierin vaak 
een extreem-rechtse positie in terwijl de socialisten er vaak een gemiddeld linkse positie op 
na houden. De grootste positionele afstand is gereserveerd voor de categorie ‘eigenaar’. De 
afstand is er constant heel groot al daalt die wel wat in de jaren negentig wanneer de 
liberalen niet langer resoluut de kaart van de privatisering trekken. 
Op clusterniveau zag de rangorde m.b.t. de convergentiegevoeligheid op basis van relatieve 
aandacht er uit zoals weergegeven in tabel 1.6. Volgens de Welch en Brown-Forsythe tests 




zijn de verschillen significant. Bij het bekijken van deze verschillen moeten we ook hier 
opnieuw in het achterhoofd houden dat we vaak met overlappende 








Tabel 1.6: Gemiddelde afstand relatieve aandacht per cluster  
Globaal gezien zagen we op positioneel vlak dat de afstand bij heel wat thema’s vanaf de 
jaren 1980 vaak toenam om daarna opnieuw een klein beetje te dalen. Op het vlak van 
relatieve aandacht voor sociaaleconomische thema’s is het beeld minder duidelijk. De 
evoluties verschillen sterk per cluster en per categorie. De meest convergentiegevoelige 
cluster is ‘eigenaar’. Ondanks het feit dat de positionele afstand op deze cluster het grootst is, 
is de afstand op basis van relatieve aandacht er het kleinst. Het valt wel op dat de aandacht 
voor dit thema sterk daalt vanaf de jaren 1990. Daarna volgt de cluster ‘tekort’, gevolgd door 
de cluster ‘regulator’. De aandacht en het verschil in aandacht voor deze laatste cluster daalt 
sterk vanaf einde de jaren 1980. Het jaar 2010 is daarop een opvallende uitzondering. Zowel 
de liberalen als de socialisten reserveerden toen in hun programma heel wat ruimte voor dit 
item. De cluster ‘werknemer’ bekleedt plaats vijf. Op plaats zes volgt ‘Actie’. Dit is een 
cluster waar het verschil in relatieve aandacht in tegenstelling tot de clusters ‘regulator’ en 
‘eigenaar’ eerder toeneemt vanaf de jaren negentig. Dat kwam vooral door de grote aandacht 
die de socialistische partij had voor de thema’s ‘jobs’ en ‘consument’. In de volgende twee 
clusters (‘algemenen uitspraken’ en ‘algemene uitgaven’) nam de afstand in aandacht dan 
weer af vanaf de tweede helft van de jaren 1980. De op een na minst convergentiegevoelige 
cluster is belastingen. De liberale partij heeft constant een veel grotere aandacht voor dit 
thema en houdt de afstand groot. Enkel de kapitaalsbelasting is een thema dat vaker door de 
socialisten wordt opgerakeld dan de liberalen. Het thema loonlasten is dan weer een item 
dat bij de socialisten aan populariteit wint. De laatste plaats in de hiërarchie is voor de 
cluster sociale zekerheid. De socialistische partij voert op dit domein het hoge woord en 
vooral op het vlak van gezondheidszorg zijn de verschillen in aandacht tussen beide partijen 
groot. Enkel op het domein van de pensioenen kan de liberale partij enig weerwerk bieden, 
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maar voor het overgrote deel zijn de subcategorieën extreem ongevoelig voor convergentie. 
We moeten hierbij wel opmerken dat de grootte van de cluster een belangrijke rol speelt in 
de mogelijke afstand. Hoe hoger de salience van een cluster, hoe groter de kans dat de 
relatieve afstand ook groter zal zijn. Dit is evenwel geen regel zonder uitzondering want de 
afstand kan binnen een cluster met een hogere salience ook groter zijn dan binnen een cluster 
met een lagere salience. Dat is bv; het geval voor de clusters ‘belastingen’ en ‘algemene 
uitgaven’. Ondanks de grotere aandacht voor deze laatste cluster in de partijprogramma’s, is 
het verschil in aandacht toch kleiner dan bij belastingen.  
Wanneer we beide geclusterde rangordes met elkaar vergelijken, dan valt op dat de volgorde 
grondig van elkaar verschilt. We vinden daarbij zowel bewijzen voor als tegen de salience-
theorie. Zo verschillen beide partijen blijkbaar zeer sterk op het vlak van relatieve aandacht 
m.b.t. sociale zekerheid, maar zitten ze positioneel niet zo ver van elkaar verwijderd. Dat zou 
er kunnen op wijzen dat partijen hier vooral op het vlak van relatieve aandacht voor dit 
thema met elkaar in concurrentie gaan en niet zozeer op posities. De salience-theorie gaat er 
immers van uit dat partijen niet verschillen in de posities die ze innemen ten aanzien van een 
thema, maar enkel in de aandacht die ze aan thema’s besteden. Anderzijds valt op dat de 
gemiddelde positionele afstand op het vlak van de cluster ‘eigenaar’ zeer groot is terwijl 
beide partijen dit issue in relatief gelijke mate benadrukken. Partijen lijken op dit thema 
m.a.w. vooral op positioneel vlak met elkaar in concurrentie te gaan.  
4.6. Thema’s met een verschillende ‘status’ 
De hiërarchie die hierboven werd opgemaakt van de verschillende issues naargelang hun 
convergentiegevoeligheid is vanuit beschrijvend oogpunt interessant als een verdieping van 
het convergentiedebat. We toonden aan dat bepaalde thema’s convergentiegevoelig zijn en 
andere niet. D.w.z. dat de gemiddelde afstand tussen Sp.a en Open VLD op het ene issue 
kleiner is dan op het andere. Maar nu rest ons nog de vraag hoe dit verschil te verklaren is? 
Waarom zijn bepaalde issues gevoelig voor convergentie en waarom andere niet? Of is deze 
rangorde ad random? In het theoretisch luik van dit proefschrift werd gesteld dat niet alle 
issues eenzelfde status hebben voor partijen en dat dit wellicht een rol kan spelen in de mate 
van convergentiegevoeligheid. In dit opzicht werd verwezen naar issue ownership en de 
kerngedachten van een ideologie als mogelijke verklaringen voor deze rangorde. De idee is 
dat thema’s die eigendom zijn van een partij en tot het hart van de ideologie kunnen 
gerekend worden (=hoge status-thema’s), thema’s zijn waarop partijen een grotere afstand 
zullen bewaren. 
Vooral m.b.t. de afstand in relatieve aandacht voor thema’s lijkt het issue ownership-model 
een afdoende verklaring te bieden. Het loont immers electoraal om de eigen thema’s zo hoog 
mogelijk op de agenda te krijgen bij verkiezingen door ze veel te benadrukken. Want als je 
daarin slaagt, ben je als partij goed op weg naar een verkiezingsoverwinning (Budge en 
Farlie 1983). Voor de politieke tegenstanders geldt dan ook het omgekeerde, nl. zo weinig 




mogelijk de thema’s benadrukken die de ander bezit. Op die manier verhinder je dat de 
verkiezingen draaien rond de thema’s waarop de ander een goede reputatie bezit. De macht 
om bepaalde issues van de politieke agenda te houden heeft immers ook belangrijke 
politieke gevolgen (Bachrach & Baratz 1962).  
Op het vlak van posities ligt een theoretische uitleg voor het feit dat bepaalde issues minder 
convergentiegevoelig zijn dan andere minder voor de hand. Intuïtief kan men vanuit het 
issue ownership-model wel een aantal zaken veronderstellen. Zo kan men er van uitgaan dat 
een partij op dat thema dat hij bezit of dat een kernthema is van de partij, een duidelijke 
positie zal innemen. In spatiale termen gezegd: op hoge statusthema’s zal de eigenaar zich 
op -1 of +1 of dicht in de buurt daarvan positioneren. Op basis van de historische oorsprong 
van beide partijen kan men verwachten dat dit bij de socialisten in dat geval -1 (extreem 
links) zal zijn en bij de liberalen + 1 (extreem rechts). Zo wordt vaak gesteld dat liberalen 
eigenaar zijn van het belastingsthema en dat de kiezers hen boven alle partijen het meest 
vertrouwen op dit domein. Dat heeft te maken met het feit dat liberalen altijd duidelijk 
belastingen hebben bestreden en historisch een electoraat verdedigden dat baat had bij 
belastingsverminderingen. In spatiale termen wil dit zeggen dat men vanuit een historische 
reflex kan veronderstellen dat ze altijd een positie zullen innemen die dicht in de buurt ligt 
van +1. Het eigendom van een issue is m.a.w. verbonden aan een historische positionering. 
Partijen worden gelijkgesteld met hun originele, historische positie en kunnen deze positie 
ook niet makkelijk verwerpen zonder aan geloofwaardigheid in te boeten (Volkens & 
Klingemann 2002; Walgrave & De Swert 2007:38).De positionele flexibiliteit is vanuit 
electorale overwegingen dus beperkt. Bovendien zou men kunnen veronderstellen dat ook 
vanuit pure ideologische motieven partijen liever een positiewijziging doorvoeren op een 
thema dat niet tot de kern van het gedachtegoed wordt gerekend (vb. sociale zekerheid voor 
liberalen) dan bij een issue dat de partijbasis zeer nauw aan het hart ligt (cf. Roder 2003:91). 
Net zoals bij ideologieën in het algemeen (Heywood 2003:14) gaan we er hier immers van uit 
dat ook partij-ideologieën naast een aantal kerngedachten een aantal minder belangrijke 
perifere concepten omvat tegenover welke een grotere flexibiliteit mogelijk is zonder de 
essentie onderuit te halen.  
Op alle thema’s geldt dus dat er rationele motieven zijn om te convergeren (Downs 1957), 
maar voor die thema’s die een hoog status genieten binnen een partij gelden evenzeer 
behaviouralistische en alternatieve rationele overwegingen om een divergente positie aan te 
houden. Deze thema’s behoren immers tot de ziel van de partij en men kan er electoraal mee 
scoren. Er zijn bij thema’s die het bezit zijn van een partij dan ook altijd goede redenen voor 
één partij om er een extreme positie op na te blijven houden (spatiaal voorgesteld door -1 of 
+1). Als één van de partijen dan stug vasthoudt aan zijn ‘historische’ positie is de kans op 
convergentie kleiner. Zeker kleiner dan bij ‘gewone’ issues. Op issues die geen eigendom zijn 
van een partij kunnen beide partijen immers flexibeler omspringen met hun positie en zijn de 
obstakels naar de rationeel verwachtte convergentie veel beperkter. Hypothese 2c luidt dan 
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ook als volgt: ‚De gemiddelde ideologische afstand is het grootst op die issues die bij een 
van de partijen een hoge status genieten.‛ Deze hypothese zal zowel op basis van relatieve 
aandacht als op basis van posities getest worden.  
4.6.1. Empirisch getest 
Om de hypothese te testen zullen we de thema’s met een ‘hoge status’ operationaliseren aan 
de hand van de vijf thema’s waaraan de twee partijen van dit onderzoek relatief het meeste 
aandacht besteedden in de periode 1961-201026. Dit doen we eerst apart per partij27 en daarna 
worden de issues met de hoogste relatieve scores in een tabel gezet (tabel 1.7.). Daarvan 
zullen we nagaan in hoeverre deze issues ook werkelijk onderaan de rangorde van 
convergentiegevoelige thema’s voorkomen zoals die in de tabellen 1.2. en 1.3. staan 
weergegeven. Als de thema’s met een ‘hoge status’ de laatste plaatsen bekleden in de 
rangorde van convergentiegevoeligheid houdt de hypothese stand.  
Wanneer we de onderstaande tabel 1.7., waarin de thema’s met de hoogste status samen 
worden genomen, vergelijken met de positionele rangorde (tabel 1.2.) zien we dat 
gezondheidszorg er op plaats 15 staat, jobs op 30, pensioen op 24, consumenten op 28 en 
inkomensbelasting op 6. De hoge statusthema’s zijn m.a.w. niet de minst 
convergentiegevoelige thema’s zoals in de hypothese 2c werd vooropgesteld. We kunnen 
dus besluiten dat er geen samenhang bestaat tussen de status van een thema en de 
positionele afstand die men aanhoudt t.o.v. andere partijen. Hoge status-thema’s zijn niet 
minder convergentiegevoelig dan andere thema’s wanneer je kijkt naar de posities van 
partijen.  
Dat wordt nogmaals duidelijk wanneer we de vergelijking in omgekeerde zin maken en op 
zoek gaan naar de plaatsen die de vijf minst convergentiegevoelige thema’s uit tabel 1.2. dan 
wel innemen in de volgorde van thema’s die relatief gezien het meeste aandacht kregen in de 
programma’s van beide partijen in de periode 1961-2010 (zie bijlage 18). Het positioneel 
minst convergentiegevoelige thema eigenaar (112) dat we bij minstens een van de partijen 
bovenaan hadden verwacht staat bij zowel liberalen als socialisten pas op plaats 6. Verder 
vinden we vennootschapsbelasting (111123) op plaats 12 bij de liberalen en op plaats 26 bij 
de socialisten, kapitaalsbelasting (111125) op respectievelijke plaats 26 en 25, vakbonden 
(211) op 19 en 24 en werklozen (111161) op 8 en 20.  
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 Dit zijn alle thema’s zonder de categorieën die niet gerangschikt werden wegens te beperkte gegevens en 
zonder de hoofdcategorieën waarin enkel algemene uitspraken werden opgenomen. Alles samen werden 
daardoor de volgende categorieën uitgesloten: 11, 1111, 11116, 1112, 113, 114, 21, 11131, 11132. 
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 Zie bijlage 18 









Tabel 1.7: Issues met het hoogste status uit het onderzoek.28 
Wanneer we in tweede instantie bovenstaande tabel vergelijken met de rangorde van 
convergentiegevoeligheid op basis van relatieve aandacht valt op dat de hoge status-thema’s 
wel degelijk de minst convergentiegevoelige thema’s zijn. In tegenstelling tot de positionele 
benadering werd hypothese 2c hier dus niet gefalsifieerd. Zo staat gezondheidszorg in de 
rangorde van convergentiegevoelige thema’s op basis van relatieve aandacht op plaats 40, 
jobs op 31, pensioen op 33, consument op 37 en inkomensbelasting op 35. Aangezien de 
plaatsen 39, 38, 36 en 34 voorbehouden zijn aan thema’s die niet in de test werden 
meegenomen, bekleden de hoge statusthema’s op plaats 32 na de vijf hoogst mogelijke 
plaatsen. De volgorde is wel enigszins anders dan in bovenstaande tabel. Er lijkt dus wel een 
verband te bestaan tussen de hoge status van een thema en de convergentiegevoeligheid op 
basis van relatieve aandacht. 
4.6.2. Besluit. 
Hypothese 2c werd dus gefalsifieerd wanneer het de posities van partijen betreft. Sp.a en 
Open VLD houden geen grotere afstand aan op thema’ die voor een van beiden een hoge 
status heeft. Op hoge status-thema’s zijn beide partijen m.a.w. niet meer of minder flexibel 
dan op andere thema’s. We willen er hier bovendien op wijzen dat de hoge statusthema’s in 
drie van de vijf gevallen dezelfde zijn voor beide partijen. In onderstaande tabellen is te zien 
dat gezondheidszorg, jobs en pensioenen thema’s zijn die voor beide partijen tot de meest 
aangehaalde thema’s behoren in de periode 1961-2010. Dit wil zeggen dat we op basis van de 
theorie hadden kunnen verwachten dat niet één van de partijen, maar beide partijen er een 
zuiver en weinig flexibel standpunt op na zouden houden. De hoge statusthema’s zouden 
dus allerminst convergentiegevoelig mogen zijn. Toch blijkt dit voor de thema’s die voor 
beide partijen in de top vijf staan helemaal niet het geval. Op pensioenen bv. zou men 
verwachten dat beide partijen omwille van de hoge status die dit thema voor beide partijen 
heeft, vasthouden aan hun historische positie (Sp.a = -1 en Open VLD = +1) en dat de afstand 
altijd zeer groot zou moeten zijn. Toch is dit niet het geval. 
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 De issues met een * zijn de liberale issues die de top vijf haalden. 
 Hoge status (Sp.a + Open 
VLD) 
 
1 Gezondheidszorg (111164) 6,04% 
2 Jobs (1141) 3,76% 
3 Pensioen (111162)* 3,31% 
4 Consument (1144) 2,08% 
5 Inkomensbelasting (11121)* 1,85% 












Tabel 1.9.: Issues met een hoge status voor Sp.a 
Omgekeerd geldt dat in het geval van grote gelijkenissen tussen de thema’ die beide partijen 
het meest aanhalen in hun programma’s, de relatieve afstand tussen hoge statusthema’s 
klein zou moeten zijn. Als beide partijen dezelfde hoge status-thema’s hebben zou je 
logischerwijs kunnen verwachten dat de afstand vanuit relatieve aandacht voor thema’s 
bekeken, beperkt zou zijn. Dit blijkt evenwel niet het geval. Dat komt omdat er ondanks de 
grote gelijkenis in de thema’s die beide partijen belangrijk vinden, er wel steeds een 
duidelijke eigenaar is. Op het vlak van gezondheidszorg is die het duidelijkst. 29 Van alle 
uitspraken over gezondheidszorg die beide partijen doen neemt Sp.a er ruim 71 procent voor 
zijn rekening. In het geval van jobs en pensioen tekenden we dan weer een verhouding 40/60 
op. Dit verklaart waarom de afstand op het vlak van relatieve aandacht ook op thema’s die 
door beiden zeer vaak worden aangehaald toch heel groot blijft.  
Tenslotte willen we in dit besluit nog even ingaan op de operationalisering van hoge status-
thema’s. Want ondanks het feit dat op positioneel vlak de minst convergentiegevoelige 
thema’s niet de hoge status thema’s bleken te zijn, kunnen we ons niet van de indruk 
ontdoen dat dit wel alle vijf (eigenaar, vennootschapsbelasting, kapitaalsbelasting, 
werklozen en vakbonden) vrij symbolische thema’s zijn in tegenstelling to bijvoorbeeld  
onderwijs. Het lijken vanuit een intuïtief aanvoelen zeer geladen thema’s. Dit doet enigszins 
vermoeden dat de operationalisering van wat een hoge status-thema is misschien op 
theoretische basis zou moeten gecorrigeerd worden. Operationalisering van hoge status-
thema’s via het de mate waarin er aandacht aan besteed wordt, leek ons in eerste instantie 
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 Deze uitspraak over issue-bezit is slechts gebaseerd op de verhouding tussen Sp.a en Open VLD. Het zou 
kunnen dat in de multi-partijencontext waarbinnen deze partijen eigenlijk functioneren nog andere partijen zijn 
die heel erg veel over gezondheidszorg spreken waardoor er misschien eerder sprake is van een gedeeld issue-
bezit. 
 Open VLD (hoge status)  
1 Jobs 3,50% 
2 Pensioen 3,31% 
3 Gezondheidszorg 3,23% 
4 Inkomensbelasting 1,85% 
5 Tekort 1,55% 
 Sp.a ( hoge status)  
1 Gezondheidszorg 6,04% 
2 Jobs 3,76% 
3 Consument 2,08% 
4 Pensioen 1,72% 
5 Cultuur & sport + eigenaar 1,50% 




evenwel een betere optie aangezien dit een objectieve maatstaf is. Operationalisering op 





Naast een verschil in convergentiegevoeligheid tussen thema’s zou er volgens sommige 
auteurs ook een verschil bestaan in convergentiegevoeligheid tussen linkse en rechtse 
partijen (cf. paragraaf 4.3. van het theoretisch luik van dit proefschrift). De rechtse partijen 
zouden in tijden van een afnemende partijafstand de convergentie tussen partijen meer in de 
hand werken dan de linkse partijen omdat ze over een veel grotere lenigheid beschikken op 
ideologisch vlak. Zo zijn volgens Adams e.a. (2009) partijen uit de liberale partijfamilie een 
stuk flexibeler dan partijen van het socialistische type. En Przeworski en Sprague (1986) en 
Klingemann e.a. (1994:247) wijzen op het feit dat linkse partijen hardnekkiger hun utopia 
nastreven dan rechtse partijen. Dat maakt dat rechtse partijen flexibeler zijn en meer 
bewegingsruimte hebben om ideologisch te manoeuvreren en dus convergentie te 
bewerkstelligen. Ook de sterke band met vakbonden die sociaal-democratische partijen nog 
steeds onderhouden, perkt de ideologische speelruimte veel meer in dan bij rechtse partijen 
(Adams e.a. 2009:615).  
Uit deze vaststellingen volgde de hypothese dat de afnemende partijafstand op de 
scociaaleconomische breuklijn voornamelijk het gevolg is van de liberale partij die opschuift 
in de richting van de socialistische partij. Concreet geeft dit aanleiding tot de onderstaande 
deelhypotheses: 
HYPOTHESE 3a: “Bij een afnemende partijafstand gemeten aan de hand van de relatieve 
aandacht voor sociaaleconomische issues schuift de liberale partij meer op in de 
richting van de sociaal-democratische partij dan omgekeerd.‛  
HYPOTHESE 3b:  “Bij een afnemende partijafstand gemeten aan de hand van posities schuift de 
liberale partij meer op in de richting van de sociaal-democratische partij dan 
omgekeerd.”  
5.1. Partijtype: relatieve aandacht 
Voor het testen van hypothese 3a grijpen we in eerste instantie nog eens terug naar grafiek 
1.4. waarin de evolutie van afstand tussen Sp.a en Open VLD wordt weergegeven aan de 
hand van de relatieve aandacht voor thema’s. De mate waarin beide partijen op dit vlak van 
elkaar verschillen werd achterhaald door voor elke verkiezing de Pearson 
correlatiecoëfficiënt te berekenen tussen de twee partijprogramma’s. Die geeft aan in welke 
mate er een verband is tussen de aandacht die Sp.a in haar programma aan de verschillende 
categorieën uit het codeerschema besteed en de mate waarin Open VLD dat doet. Als ze 
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dezelfde categorieën in exact dezelfde mate benadrukken dan is r = 1, in het 
tegenovergestelde geval is r = -1.M.a.w. hoe dichter r bij +1 zit hoe groter de gelijkenis tussen 
beide partijen in relatieve aandacht voor thema’s. Het resultaat was onderstaande grafiek.  
 
 
Grafiek 1.4.: Pearsons correlatie tussen de verkiezingsprogramma’s van Sp.a en Open VLD30. 
Ideologische afstand op basis van relatieve aandacht voor sociaaleconomische thema’s. 
De vraag die nu opduikt is: welke partij veroorzaakt de convergentie als die zich voordoet? 
Eerder onderzoek doet vermoeden dat dit vooral de liberale partij zal zijn aangezien rechtse 
partijen flexibeler met hun partijprogramma zouden omspringen dan linkse partijen. Dat 
betekent dat veranderingen in afstand (in eerste instantie convergentie omwille van de focus 
van dit onderzoek, maar eigenlijk ook divergentie) dan ook vooral veroorzaakt worden door 
de liberalen en minder door de socialisten. Deze hypothese zullen we testen door voor elke 
partij de correlatiecoëfficiënt te berekenen tussen twee opeenvolgende 
verkiezingsprogramma’s en de resultaten voor Sp.a en Open VLD met elkaar te vergelijken. 
Het resultaat is onderstaande tabel 1.10. 
De interpretatie van deze tabel ligt niet voor de hand. We nemen de periode 1961-1965 als 
voorbeeld. In de tweede kolom kan men aflezen dat de correlatie tussen het Sp.a-programma 
van 1961 en dat van 1965 gelijk is aan 0,819. In kolom drie van de tabel staat dat de correlatie 
tussen het Open VLD-programma van 1961 en dat van 1965 gelijk is aan 0,370. Hoe dichter 
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de correlatiecoëfficiënt in de buurt van +1 ligt, hoe meer beide programma’s (dat van 1961 en 
dat van 1965) op elkaar gelijken. Dit betekent dat er in de periode 1961-1965 een grotere 
gelijkenis is tussen de twee opeenvolgende Sp.a-programma’s dan tussen de twee 
opeenvolgende programma’s van Open VLD. Sp.a brengt m.a.w. weinig wijzigingen aan in 
de thema’s die ze benadrukt en in de mate waarin ze dat doet. Open VLD voert daarentegen 
een grote koerswijziging door. Dat betekent dat de divergentie die tussen 1961 en 1965 
tussen liberalen en socialisten optreedt (zie grafiek 1.4.) vooral veroorzaakt wordt door de 
liberalen. Open VLD toonde zich immers duidelijk flexibeler dan de Sp.a in deze periode. 
Verkiezing Sp.a Open 
VLD 
1961-1965 0,819** 0,370* 
1965-1968 0,791** 0,603** 
1968-1971 0,774** 0,645** 
1971-1974 0,759** 0,535** 
1974-1977 0,848** 0,739** 
1977-1978 0,831** 0,709** 
1978-1981 0,820** 0,589** 
1981-1985 0,810** 0,782** 
1985-1987 0,807** 0,787** 
1987-1991 0,708** 0,728** 
1991-1995 0,820** 0,669** 
1995-1999 0,818** 0,749** 
1999-2003 0,623** 0,621** 
2003-2007 0,799** 0,694** 
2007-2010 0,758** 0,722** 
 
Tabel 1.10: Correlatie tussen opeenvolgende partijprogramma’s. (* correlatie 
significant op 0,05 niveau; ** correlatie significant op 0,01 niveau) 
Als r van de liberalen dus lager ligt dan r van de socialisten wil dit zeggen dat de liberalen 
meer wijzigingen aanbrachten in het programma van 1965 in vergelijking met hun 
programma uit 1961 dan de socialisten. Ze legden in die periode dus een grotere 
ideologische lenigheid aan de dag. In dat geval is de hypothese niet gefalsifieerd want de 
liberalen getuigen van een grotere flexibiliteit dan de socialisten op vlak van hun 
programma. Wanneer we dezelfde oefening herhalen voor de gehele cyclus van dit 
onderzoek valt op dat slechts in één periodes, nl. 1987-1991, de Sp.a een grotere flexibiliteit 
aan de dag legt dan Open VLD. In alle andere gevallen vertoont Open VLD een grotere 
ideologische lenigheid dan de sociaal-democratische partij. Onderstaande grafiek 1.29. toont 
wel aan dat die lenigheid bij Open VLD wat afneemt. Vanaf de jaren 1980 is er minder vaak 
een lage correlatie tussen twee opeenvolgende Open VLD-programma’s. Bij de socialisten 
duikt dan weer een omgekeerde tendens op waarbij er vanaf eind de jaren 1980 bij 
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opeenvolgende verkiezingen vaker dan voordien lagere correlaties voorkomen en dus af en 
toe wel duidelijk afwijkende programma’s worden opgesteld. Het verschil in flexibiliteit 
tussen beide partijen is dus afgenomen, maar de liberale partij houdt over het algemeen 
minder vast aan dezelfde thema’s uit de voorgaande programma’s. Wanneer we ons enkel 
concentreren op de periodes van convergentie (in tabel 1.10 in het rood aangegeven) is te 
zien dat op die momenten de flexibiliteit van Open VLD altijd groter is dan die van Sp.a. 
Daarmee is hypothese 3a niet gefalsifieerd. 
 
 
Grafiek 1.29: Evolutie in ideologische flexibiliteit op basis van relatieve aandacht. 
5.2. Partijtype: positioneel 
Op het vlak van relatieve aandacht voor thema’s gold duidelijk dat liberalen flexibeler zijn 
dan de sociaal-democraten en dus een grotere bijdrage leveren aan de convergentie die zich 
af en toe voordoet tussen beide partijen. In deze paragraaf willen nagaan of dit ook geldt 
wanneer we kijken naar de positionele evolutie van beide partijen op de sociaaleconomische 
breuklijn. Hypothese 3b zal hier m.a.w. empirisch worden getest. Daarvoor grijpen we eerst 
terug naar grafiek 1.3. Daaruit valt in een oogopslag al uit te maken dat de liberale partij een 
grotere ideologische flexibiliteit vertoont dan de socialistische partij. De ideologische 
evolutie van Sp.a vertoont immers nauwelijks pieken en dalen wanneer men dit vergelijkt 
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Grafiek 1.3: Posities Open VLD en Sp.a op de sociaaleconomische breuklijn: 1961-2010. 
Wanneer we de positionele bewegingen onderling vergelijken (tabel 1.11) is te zien dat Open 
VLD in tien van de vijftien gevallen een grotere ideologische flexibiliteit aan de dag legt dan 
Sp.a. Enkel in 1965-1968, 1971-1974, 1974-1977 en 1991-1995 toont Sp.a zich flexibeler dan 
Open VLD. Let wel, het gaat daarbij om absolute bewegingen, d.w.z. zonder rekening te 
houden met de richting van de beweging en die is essentieel om de hypothese te kunnen 
testen. Nl., dat de convergentie vooral door de liberale partij veroorzaakt wordt. Aan de 
hand van een fictief voorbeeld geven we aan hoe we dat zullen achterhalen. Stel dat de 
partijafstand daalt met 0,5 (=convergentie) waarbij de liberale partij 0,3 naar links opschuift 
en de sociaal-democraten 0,2 naar rechts, dan is de hypothese niet gefalsifieerd. De 
convergentie wordt hier immers vooral door de liberale partij in de hand gewerkt zoals in 
hypothese 3b werd gesteld.  
In de periode 1961-2010 treedt acht keer convergentie op. Dit wordt in kolom twee van 
onderstaande tabel weergegeven als een negatieve verandering van de afstand tussen Sp.a 
en Open VLD. In die acht gevallen wordt de convergentie zes keer vooral door Open VLD 
veroorzaakt en slechts twee keer door Sp.a.31 Al moet opgemerkt worden dat beide partijen 
in de periode 1968-1971 quasi evenveel in de richting van elkaar opschoven. Sp.a gleed toen 
                                                          
31
 In de periodes dat er zich divergentie voordoet, wordt die in twee van de zeven gevallen meer door Sp.a dan 
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immers 0,147 naar rechts terwijl Open VLD slechts één honderdste meer naar links uitweek. 
Maar zelfs met dit ‘gelijkspel’ in het achterhoofd kan bezwaarlijk beweerd worden dat de 
socialistische partij eenzelfde ideologische lenigheid vertoont als Open VLD. M.a.w. ook 
vanuit positioneel oogpunt bekeken wordt de convergentie vooral door de liberale partij in 











Tabel 1.11: Positionele verschuivingen tussen twee opeenvolgende verkiezingen bij 
Sp.a en Open VLD. 
5.3. Besluit 
In de bovenstaande paragrafen werd aangetoond dat Open VLD een grotere ideologische 
lenigheid vertoont dan Sp.a. Dat geldt zowel op het vlak van relatieve aandacht voor 
sociaaleconomische thema’s als op basis van de posities die beide partijen op die thema’s 
innemen. Al is het verschil in lenigheid tussen beide partijen op positioneel vlak iets groter 
dan op het vlak van relatieve aandacht voor thema’s. Ondanks deze kleine nuance werd wel 
duidelijk bevestigd wat in eerder onderzoek (Adams e.a. 2009; Przeworski en Sprague 1986; 
Klingemann e.a. 1994) reeds was gesteld, nl. dat linkse partijen hardnekkiger hun ‘utopia’ 
nastreven dan rechtse partijen. Het haast logische gevolg van deze vaststelling is dat die 
grotere flexibiliteit van de liberalen er ook voor zorgt dat vooral zij kunnen beschouwd 
worden als de motor van de convergentie wanneer die zich voordoet. Een hypothese die in 
dit onderzoek niet werd gefalsificeerd. En dat is een heel opmerkelijke vaststelling aangezien 
dit niet volledig strookt met het beeld dat o.a. aan Fukuyama (1992)werd ontleend en waarbij 
de triomf van het liberalisme werd voorspeld. Elke politieke partij zou zich m.a.w. plooien 
naar de ideologie van de vrije markt. Uit ons onderzoek blijkt dat ook af en toe. O.a. in 1971 








1961-1965 -0,666 -0,054 -0,720 
1965-1968 -0,133 +0,122 -0,011 
1968-1971 -0,295* +0,147 -0,148 
1971-1974 +0,427 -0,275 +0,152 
1974-1977 -0,052 +0,100 +0,038 
1977-1978 +0,019 +0,089 +0,108 
1978-1981 +0,807 -0,044 +0,763 
1981-1985 -0,273* +0,019 -0,254 
1985-1987 +0,202 +0,014 +0,216 
1987-1991 -0,114 -0,070 -0,184 
1991-1995 +0,022 -0,025 -0,003 
1995-1999 -0,465 -0,024 -0,490 
1999-2003 +0,042 +0,211 +0,253 
2003-2007 -0,126 -0,164 -0,280 
2007-2010 +0,312 +0,053 +0,355 




vooral opvalt is dat er zich veel vaker een ‘etatisering’ van het liberalisme aftekent. De 
liberale partij uit dit onderzoek trekt vaker in de richting van de sociaal-democraten dan 
omgekeerd.  
 
6. Algemeen besluit hoofdstuk I 
De opzet van dit empirisch luik was tweeledig. Enerzijds de convergentiethese testen en 
anderzijds ook trachten te achterhalen hoe de ideologische partijcompetitie competitie er in 
detail uitziet waarbij de aandacht uitging naar het verschil tussen ten eerste vormelijke en 
inhoudelijke convergentie (hypothese 1e en 1f), ten tweede tussen meer en minder 
convergentiegevoelige thema’s (hypothese 2a-2c) en ten derde tussen meer of minder 
convergentiegevoelige partijen (hypothese 3a en 3b). Om pragmatische en strategische 
redenen werd gekozen om dit te onderzoeken aan de hand van een kritische case, nl. de 
evolutie van de ideologische afstand tussen socialisten en liberalen op de sociaaleconomische 
breuklijn tussen 1961 en 2010. De uitspraken die we gedaan hebben, moeten dan ook steeds 
tegen de achtergrond van deze kritische case worden bekeken. Ondanks de beperking in de 
breedte omvat de dataset uiteindelijk toch 13035 gecodeerde quasi-zinnen. Dit hoge aantal is 
te verklaren doordat het sociaaleconomische luik van de partijprogramma’s een vrij groot 
deel van de totale partijprogramma’s beslaat. Voor de gehele periode van het onderzoek 
kwamen we op een gemiddelde van meer dan 50 procent van het programma dat aan 
sociaaleconomische thema’s werd gewijd. 
Voor het testen van de convergentiethese werd geen gebruik gemaakt van de klassieke CMP-
data maar van data die bekomen werden door partijprogramma’s systematisch te coderen op 
twee facetten van partijbeleid, nl. positie (inhoud) en relatieve aandacht (vorm). Partijen 
zouden immers een wezenlijk andere positie kunnen innemen op eenzelfde issue, maar dit 
issue in exact dezelfde mate benadrukken (Laver & Garry 2000: 620). Of anders gezegd, 
partijen kunnen misschien wel vormelijk convergeren, maar dat hoeft niet noodzakelijk te 
betekenen dat ze ook inhoudelijk naar elkaar toegroeien. In welke mate verschilden Sp.a en 
Open VLD nog van elkaar in de thema’s die ze belangrijk vinden en in de standpunten die ze 
op die thema’s innemen? 
Uit ons onderzoek bleek dat er zowel positioneel als op het vlak van relatieve aandacht geen 
sprake is van een rechtlijnige centripetale evolutie. Daarmee bevestigt dit onderzoek wat 
Budge en Klingemann (2001) al aangaven. In de plaats kregen we een beeld te zien waarbij 
de afstand tussen beide partijen nu eens groter werd en dan weer kleiner zonder dat die 
afstanden ook kleiner zijn geworden in vergelijking met pakweg de jaren 1960 en 1970. 
Integendeel zelfs. Wanneer we kijken naar de vormelijke ideologische afstand (afstand 
gemeten op basis van relatieve aandacht) bijvoorbeeld, dan zien we dat de pieken in 
convergentie minder groot zijn naarmate de tijd vordert. Als ze elkaar dus naderen dan is 
dat niet meer met eenzelfde kracht als weleer. Daarenboven blijken ook de momenten van 
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divergentie meer uitgesproken dan in het verleden. Wanneer we de ideologische evolutie 
van beide partijen positioneel (inhoudelijk) bekijken is een vergelijkbaar beeld te zien. We 
kunnen grosso modo vier periodes van afwisselend convergentie en divergentie 
onderscheiden waarbij ook hier opvalt dat de afstand in de jaren 1960-1970 een stuk lager 
was dan in de periode die volgt op de extreem divergente jaren tachtig-begin jaren negentig. 
Ondanks het feit dat zowel de positionele data als de data m.b.t. relatieve aandacht voor 
thema’s een vergelijkbaar beeld schetsen kunnen we niet onverkort besluiten dat de 
vormelijke en inhoudelijke convergentie identiek verloopt (emphases is niet gelijk aan 
position). Zo komt het voor dat Sp.a en Open VLD inhoudelijk convergeren tussen twee 
verkiezingen en terzelfdertijd vormelijk divergeren of omgekeerd. Bovendien blijken partijen 
inhoudelijk ook flexibeler te zijn dan vormelijk. Dat wil ook zeggen dat wanneer partijen 
tussen verkiezingen convergeren, dit meestal opvallender is op het vlak van posities dan op 
het vlak van relatieve aandacht voor thema’s. Dat ondergraaft de theoretische 
veronderstelling dat partijen minder makkelijk hun inhoud op de andere partijen zouden 
afstemmen dan hun façade. Uit ons onderzoek blijkt vooral net het omgekeerde. Als er zich 
convergentie voordoet, dan doet die zich vaak sterker voor op inhoudelijk vlak dan op het 
vlak van de thema’s die partijen in hun programma’s aan bod laten komen.  
Ook m.b.t. de convergentiegevoeligheid van thema’s deden we een opvallende vaststelling. 
Het bestaan van een hiërarchie van meer en minder convergentiegevoelige thema’s lag in de 
lijn van de verwachtingen. Partijen houden op het ene thema duidelijk meer afstand van 
elkaar dan op het andere. Maar de zoektocht naar een verklaring voor het uitzicht van die 
hiërarchie liet enigszins onverwacht zien dat die niet gezocht moet worden in de status die 
bepaalde thema’s in een partij-ideologie bekleden. De hoge status-thema’s bleken immers 
niet duidelijk de minst convergentiegevoelige thema’s. Althans niet wanneer we dit 
positioneel bekeken. Op basis van relatieve aandacht bleek dit wel het geval. Partijen 
benadrukken heel sterk hun hoge status-thema’s terwijl de tegenstanders zich op die issues 
meer low profile houden. Al moet gezegd dat hoge status-thema’s vaak gedeeld werden in 
ons onderzoek en dat low profile houden dus met een korrel zout dient genomen te worden. 
Ten slotte werd ingegaan op de mate waarin de partijen open staan voor convergentie. We 
vermoedden immers dat linkse partijen zich ideologisch minder flexibel zouden opstellen 
dan rechtse partijen. Dat bleek ook heel duidelijk het geval. Rechtse partijen, in casu Open 
VLD, fladderen meer en opvallender tussen links en rechts dan linkse partijen, in casu Sp.a. 
Dat is niet alleen positioneel het geval, maar ook op het vlak van relatieve aandacht voor 
thema’s. Open VLD bleek tussen verkiezingen in immers veel intenser te wisselen in de 
thema’s die ze benadrukte dan Sp.a. Het blauwe ideeënfabriekje bleek m.a.w. ook 





Convergentie kwalitatief uitgediept 
 
1. Inleiding 
In het voorgaande hoofdstuk werd de convergentiethese op een kwantitatieve wijze 
uitgediept. De opzet van dit hoofdstuk is om de bevindingen uit dat eerste, kwantitatieve, 
deel aan te vullen met een kwalitatieve waardering. Daarvoor werd gebruik gemaakt van 
interviews met de voorzitters, ex-voorzitters en inhoudelijke partijmedewerkers van de beide 
partijen die centraal staan in dit proefschrift: Sp.a en Open VLD. Aan hen werden de 
resultaten voorgelegd van de kwantitatieve analyse met de bedoeling de validiteit van de 
bekomen uitkomst te verifiëren.  
In dit hoofdstuk komen we m.a.w. nog eens terug op deelvraag 1 van ons onderzoek: is er 
convergentie en hoe ziet die eruit?  






2. Interviews  
 
Voor de kwalitatieve waardering van de resultaten uit hoofdstuk I maakten we gebruik van 
half-gestructureerde interviews. Daarbij wordt gewerkt aan de hand van een lijst van 
onderwerpen die vast liggen. De onderzoeker heeft op voorhand ook een logische volgorde 
bepaald waarin deze thema’s aan bod zouden moeten komen, maar hij beschikt over een 
zekere vrijheid om daarin wijzigingen aan te brengen als tijdens het gesprek zou blijken dat 
dit beter uitkomt. Op die manier is er voldoende ruimte voor interactie van beide partijen, 
geïnterviewde en interviewer. In tegenstelling tot een open interview moeten alle 
onderwerpen wel aan bod komen (Cambré & Waege 2003). De vijf aspecten waarop tijdens 
het interview moest worden ingegaan, zetten we hieronder op een rij opdat het voor de lezer 
duidelijk is volgens welke structuur de gesprekken verliepen.  
Deelvraag 1 
















1. We leggen de geïnterviewden de resultaten voor van het onderzoek waarbij we ten 
eerste in gaan op de algemene evolutie van beide partijen op de sociaaleconomische 
breuklijn. Daaruit bleek dat beide partijen nog steeds van elkaar verschillen in de 
thema’s die ze benadrukken en ook in de posities die ze innemen op de 
sociaaleconomische breuklijn. De vragen die daaruit volgen passen thuis in de face 
validity-test die we reeds op basis van de literatuur deden. Wat denkt u van de 
vaststelling dat partijen nog steeds grondig van elkaar verschillen en dat er dus geen 
sprake is van een rechtlijnige beweging naar meer gelijkenis tussen de partijen? Wat 
denkt u van de beweging onder uw voorzitterschap of de momenten dat u dicht 
betrokken was bij de werking van de partij? 
 
2. In tweede instantie gaan we in op het verschil tussen vormelijke en inhoudelijke 
convergentie. We stellen daarbij de vraag welk soort convergentie de geïnterviewde 
aannemelijker vindt. En waarom het volgens hen blijkbaar niet moeilijker is om 
inhoudelijk te convergeren dan vormelijk. Dat blijkt immers uit de analyse van de 
vormelijke en inhoudelijke evolutie van de globale sociaaleconomische breuklijn die 
verricht werd in hoofdstuk I van dit empirisch luik.  
 
3. Daarna gaan we in op de hiërarchie van thema’s die we vaststelden. Niet alle thema’s 
zijn even convergentiegevoelig. We willen van de geïnterviewde eerst en vooral 
weten of er een hiërarchie bestaat en aan welk soort thema’s ze daarbij denken. Zijn 
er sociaaleconomische thema’s waar ze absoluut niet over willen praten in de 
verkiezingsprogramma’s? Op die manier willen we een zicht krijgen op de relatieve 
afstand die men wil bewaren t.o.v. de andere partij. Willen liberalen bv. absoluut niet 
te veel over sociale zekerheidsaspecten spreken omdat ze weten dat de socialisten op 
dat vlak geloofwaardiger zijn? Of omgekeerd: willen socialisten niet te veel over 
belastingen spreken omdat ze weten dat de liberalen daarop geloofwaardiger zijn? 
Vervolgens wordt in beide gevallen ook de vraag gesteld of er sociaaleconomische 
thema’s zijn waarvan de geïnterviewden denken dat ze nooit dezelfde positie zouden 
kunnen verdedigen als de liberalen/socialisten? In functie van de face validity toetsen 
we ook onze vastgestelde hiërarchie af. Zowel uit de positionele als relatieve 
hiërarchie nemen we zes thema’s waarvan men zich een heel goed beeld kan vormen 
en waarvan er drie duidelijk convergentiegevoelig zijn en drie duidelijk niet 
convergentiegevoelig zijn. We vragen hen aan te geven op welke thema’s de 
partijvoorzitter een beperkte afstand ziet en op welke drie niet. We besluiten met 
vragen naar het waarom van die beslissing. 
 
4. Het vierde item dat we aan bod laten komen is het verband tussen partijtype en 
convergentie. We stelden vast dat de convergentie vooral wordt aangedreven door de 




liberale partij en dat de sociaal-democraten weinig verschuivingen doorvoeren. Kan 
de geïnterviewde daarmee akkoord gaan en hoe verklaart men dit? 
 
5. Daarna volgde nog een reeks vragen waarbij dieper werd ingegaan op potentiële 
motieven voor ideologische divergentie. Wat dit precies inhield, behandelen we in 
het volgende hoofdstuk.  
 
Elk onderdeel van het interview werd ingeleid aan de hand van een stelling die aan de 
voorzitters werd voorgelegd waarbij hen gevraagd werd in welke mate ze er mee akkoord 
konden gaan. Onderstaande tabel geeft weer welke stellingen dit exact waren en welke de 
antwoordmogelijkheden waren. 
 
Bij het interviewen werd aan de respondenten een brochure gegeven die het comfort van de 
interviewer en de geïnterviewde verhoogde. Daarin stonden de belangrijkste grafieken uit de 
kwantitatieve analyse van dit proefschrift. In het geval dat de respondenten om een 
rangschikking werd gevraagd, stonden daarin ook de elementen die gerangschikt moeten 
worden. Vooraleer we overgaan tot de bespreking van de resultaten die volgden uit de 
interviews met partijkopstukken, gaan we eerst in op de hoe het interviewen in de praktijk 
verliep. Op die manier krijgt de lezer de volledige inzage in het onderzoeksproces. 
2.1. Keuze van de geïnterviewden 
We gingen op zoek naar personen die het inhoudelijk beslissingsproces van dichtbij hadden 
meegemaakt. De meest bevoorrechte getuigen van het ideologische besluitvormingsproces 
binnen een partij zijn natuurlijk de partijvoorzitters. Partijvoorzitters bezitten een heel 






Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
1. Vanaf de jaren 1960 deed zich een 
rechtlijnige beweging voor in de 
richting van meer convergentie. 
1 2 3 4 5 
2. Als partijen inhoudelijke 
veranderingen doorvoeren dan 
gebeurt dat vooral door andere 
thema’s te benadrukken en niet door 
hun posities aan te passen. 
1 2 3 4 5 
3. Het is op alle thema’s even 
gemakkelijk om wijzigingen door te 
voeren. 
1 2 3 4 5 
4.Liberalen zijn op ideologisch vlak 
flexibeler dan socialisten. 
1 2 3 4 5 
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van de belangrijke taken van een voorzitter, naast zijn of haar positionele functie en functie 
naar de burger toe, heeft bovendien betrekking op de ideologische positionering van de 
partij. Fiers spreekt in dat opzicht van de programmatorische functie. Hij is degene die de 
lijnen uitzet en beslist over de ideologische richting van de partij (Fiers 1998:103-108). 
Idealiter worden daarbij alle partijvoorzitters tussen 1961 en 2010 bevraagd, maar dit is om 
praktische redenen onmogelijk. Ten eerste zijn de meeste partijvoorzitters uit de periode 
voor 1980 overleden of fysiek niet langer in staat om geïnterviewd te worden. Bovendien is 
het omwille van redenen van tijdsbesteding nodig om keuzes te maken. Onder die 
omstandigheden was 1978 een voor de hand liggende caesuur waarbij alle partijvoorzitters 
sinds de verkiezingen van dat jaar in het onderzoek werden betrokken. 1978 is het jaar 
waarin zowel Sp.a als Open VLD als een Vlaamse partij naar de kiezer trokken. Voor de 
liberalen had de evolutie in de richting van partijorganisatorisch confederalisme zich al 
eerder in de jaren 1970 voltrokken, maar de socialisten bleven tot 1978 een unitaire partij. 
Wanneer we 1978 dan als begindatum nemen, kunnen we beide partijen perfect vergelijken. 
Bovendien volgde na de verkiezingen van 1978 één van de meest opmerkelijke 
positiewijzigingen uit ons onderzoek, nl. de enorme vlucht naar rechts van de liberale partij. 
Bij de keuze van 1978 duikt evenwel één probleem op en dat is dat de oudste 
partijvoorzitters uit dit staal overleden zijn of niet langer in staat zijn om geïnterviewd te 
worden. Voor de beginjaren werd daarom gekozen voor Louis Tobback en Guy Verhofstadt. 
De laatste volgde Willy Declerq in 1982 op als partijvoorzitter en Tobback was fractieleider 
(1978-1988) voor de sociaal-democraten onder het voorzitterschap van Van Miert. De 
geïnterviewden voor Sp.a waren idealiter1: 
         Geïnterviewde Verantwoording 
Louis Tobback Als vervanger van Karel Van Miert die voorzitter 
was tussen 1978 en 1988. Tobback was toen 
fractieleider van de SP.Tobback was tussen 1994 
en 1998 ook voorzitter van de partij. Hij was 
boegbeeld van de sterke campagne van 1995. 
Frank Vandenbroucke Was voorzitter tussen 1989 en 1994. Leidde partij 
bij de verkiezingen van 1991. 
Patrick Janssens Restylde de partij, ook inhoudelijk: SP werd Sp.a. 
Was voorzitter van 1999 t.e.m. 2003. 
Steve Stevaert Stevaert stond aan het hoofd van de partij tussen 
2003 en 2005. Boekte in 2003 een grote 
verkiezingsoverwinning. 
Caroline Gennez Was in 2005 voorzitter ad-interim en werd na de 
verkiezingsnederlaag van 2007 de echte voorzitter 
van de partij. 
Johan Vande Lanotte Leidde Sp.a tussen 2005 en 2007. Leed een zware 
nederlaag in 2007. 
                                                          
1
 Fred Erdman was in de periode 1998-1999 eventjes voorzitter van de partij. Hij werd niet aangesproken 
omdat hij vooral een overgangsfiguur was.  




Voor Open VLD idealiter2: 
         Geïnterviewde Verantwoording 
Guy Verhofstadt Als vervanger van Willy De Clercq3 die voorzitter 
was tussen 1978 en 1982. Verhofstadt wierp zich in 
1979 op als de geestelijke leider van de partij en 
werd tussen jan. 1982 en nov. 1985 ook werkelijk 
voorzitter van de PVV. 
Nadien werd hij dit nog drie keer ( 1989-1995, 1997-
1999 en in 2009). Ook in de periodes daartussen bleef 
hij de sterke man achter de schermen. 
Annemie Neyts Was voorzitter van november 1985 tot juni 1989. 
Herman De Croo Was voorzitter van 1995 tot 1997. Stond nooit aan het 
hoofd van de partij bij verkiezingen, maar is het 
levende geheugen van de Belgische politiek. 
Karel De Gucht Stond vijf jaar (jul. 1999-2004) aan het hoofd van de 
partij. Hij wilde van de VLD de nieuwe volkspartij 
van Vlaanderen maken en gooide de partij daarom 
open voor vernieuwers. 
Bart Somers Somers leidde de partij van eind 2004 tot na de voor 
de partij desastreuze verkiezingen van 2009. Net als 
zijn voorganger wilde hij van VLD de volkspartij 
van Vlaanderen maken. 
Alexander De Croo Werd in eind 2009 zonder voorgeschiedenis binnen 
de partij voorzitter van Open VLD. Hij overtuigde 
de leden om voor hem te stemmen aan de hand van 
een eerder klassiek-liberaal programma. 
 
Omwille van agendaproblemen werden niet alle bovenstaande partijtenoren bereid 
gevonden om aan het onderzoek deel te nemen. Karel De Gucht, Guy Verhofstadt, Steve 
Stevaert en Caroline Gennez konden niet worden overtuigd. Om deze uitval van 
getuigenissen zoveel mogelijk te compenseren werd op zoek gegaan naar ‘waardige’ 
vervangers. Daarbij werd, indien mogelijk, aan de ‘weigeraars’ zelf de vraag voorgelegd wie 
hen zou kunnen vervangen. In bepaalde gevallen werd door henzelf onmiddellijk een 
vervanger opgegeven. Op die manier werden nog onderstaande respondenten aan het rijtje 
toegevoegd. Voor Steve Stevaert werd geen onmiddellijke vervanger gevonden. Dit komt 
omdat de definitieve afzegging pas eind april 2011 volgde en de interviewreeks toen zo goed 
als afgesloten was.  
 
 
                                                          
2
 Interim-voorzitter Dirk Sterckx werd niet geïnterviewd omdat hij een overgangsfiguur was. Hij leidde de partij 
van 16 februari 2004 tot aan de Vlaamse verkiezingen van 13 juni 2004  
3
 Dhr. Willy De Clercq werd al vroeg in het onderzoek gecontacteerd voor een interview (brief d.d. 7 mei 2007), 
maar dit werd om gezondheidsredenen geweigerd. 
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         Geïnterviewde Verantwoording 
Dirk Verhofstadt Als vervanger van Guy Verhofstadt. Vanuit 
ideologisch standpunt een zeer interessante getuige 
omdat hij volgens Vanpeteghem en Mouton een 
belangrijk vertrouweling van zijn broer is en vooral 
ook aanbrenger van ideeën: ‚Achter de schermen 
leest hij tal van boeken die het politieke 
gedachtegoed van zijn broer helpen 
voeden‛.(2003:210). Het enige nadeel is dat hij niet 
als actief Open VLD-politicus betrokken was bij de 
strategische beslissingen van de partij. 
Noël Slangen Onder andere als vervanger van Guy Verhofstadt. 
Was ondermeer betrokken bij de VLD-campagnes 
van 1999, 2003 en 2007. Meestal als communicatie-
adviseur. Maar toen hij in 2006 strategisch adviseur 
van de partij werd, is hij ook veel meer inhoudelijk 
gaan wegen. 
Dirk Achten Als vervanger van Karel De Gucht. Hij is voormalig 
hoofdredacteur van de krant De Standaard. Hij verliet 
in 2002 de krant om als politiek directeur bij Open 
VLD aan de slag te gaan. In die hoedanigheid stond 
hij o.a. in voor de opmaak van het partijprogramma 
van 2003. Hij was de rechterhand van Karel De 
Gucht toen die voorzitter was van de partij. Later 
werkte hij ook nog als diens kabinetschef op 
buitenlandse zaken.  
Jan Cornillie Als vervanger van Caroline Gennez. Hoofd van de 
Sp.a-studiedienst onder het voorzitterschap van 
Caroline Gennez. Belangrijkste auteur van o.a. het 
Sp.a-verkiezingsprogramma van 2010. 
 
 
Er werd eventjes overwogen om de mensen die geen tijd konden uittrekken voor een 
interview schriftelijk te bevragen over een aantal aspecten van het onderzoek. Maar na een 
aantal keren proberen bleek dit niet te werken. De aangeschreven mensen stuurden deze 
vragenlijsten ondanks herhaaldelijk aandringen niet terug. Bovendien werd in de loop van 
het interviewproces ook duidelijk dat een schriftelijke bevraging niet voor de hand ligt. De 
voorliggende materie vereist immers enige nadere uitleg vooraleer een zinvol antwoord kan 
worden geformuleerd (cf. infra, paragraaf 2.1.3.). Bovendien dreigt een schriftelijke 
bevraging door een medewerker te worden beantwoord en niet door de politicus die men 
voor ogen heeft. Een situatie die bij dit onderzoek naar o.a. strategische 
besluitvormingsprocessen en motieven van politici ten allen prijze vermeden moest worden. 
 
 




2.2. Contacteren van de geïnterviewden 
Het contacteren van de geïnterviewden verliep in eerste instantie per brief (zie bijlage 19). 
Op 4 februari 2011 werd deze brief verstuurd met de vermelding dat de respondenten een 
week nadien telefonisch gecontacteerd zouden worden om een afspraak te maken. Bij de 
brief ingesloten zat een brochure in kleur (zie bijlage 20) waarin de belangrijkste resultaten 
van het onderzoek tot dan toe stonden neergeschreven en waarin gezegd werd wat de 
bedoeling van het interview was. Door duidelijk te communiceren hoopten we op een grote 
respons. Bovendien stelden we in de brief geen deadline. Achteraf gezien bleek dit een goede 
keuze aangezien toppolitici op korte termijn uiterst moeilijk te strikken zijn voor interviews 
met wetenschappelijke doeleinden. 
De uiteindelijke respons was vrij groot. Vier van de vooropgestelde partijvoorzitters gingen 
niet in op de uitnodiging, maar zo goed als allen werden vervangen door een goed 
gepositioneerde ‘invaller’. Het regelen van de interviews verliep evenwel niet van een leien 
dakje. Met een handvol respondenten kon vrij snel een afspraak gemaakt worden, maar 
andere getuigenissen kwamen pas tot stand na heel veel heen- en weer bellen. Bij een 
iemand duurde het bijna 11 weken vooraleer een afspraak kon worden vastgelegd. 
Ondertussen was al een vijftal keer heen en weer gemaild en waren al een kleine tien 
telefoontjes gepleegd. Uiteindelijk stemde de respondent toch in met een interview. In 
andere gevallen verliep dit ‘stalken’ minder succesvol. Zo liet een van de mensen die we 
trachtten te pakken te krijgen, na drie maanden verstaan dat er geen interview in zat. Alle 
interviews werden uiteindelijk afgenomen tussen 16 februari 2011 en 11 mei 2011. 
 
2.1.3. Verloop van de interviews 
Niettegenstaande we gebruik maakten van half-gestructureerde interviews, verliepen niet 
alle interviews volgens hetzelfde stramien. In principe werd 45 tot 60 minuten uitgetrokken 
per geïnterviewde, maar in een geval liep het vraaggesprek uit tot anderhalf uur en in een 
ander geval kregen we slechts 35 minuten de tijd. Het spreekt vanzelf dat in dit laatste geval 
niet op elk aspect even diep kon worden ingegaan. Indien er onvoldoende tijd was om alles 
te behandelen werd gefocust op die zaken waarrond de grootste onduidelijkheid bestond.  
Niet alle geïnterviewden gaven dus op alle vragen een antwoord. Soms uit tijdsgebrek, maar 
soms ook als gevolg van onverwachte gebeurtenissen. Zo kreeg Herman De Croo op het 
einde van het interview een bericht van de Brakelse brandweercommandant met de melding 
dat een brand was uitgebroken in Brakel. Aangezien het interview toen al een tijdje aan de 
gang was, waren we verplicht de rest van het gesprek op een drafje af te handelen aangezien 
burgemeester De Croo ter plaatse nog een kijkje wilde gaan nemen. Louis Tobback wenste 
dan weer op sommige vragen geen antwoord te geven omdat hij niet hoog oploopt met 
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sociaal-wetenschappelijk onderzoek: ‚Dat is sociologenonderzoek en daar heb ik geen 
respect voor. Zo gaat dat niet.‛ (Louis Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 2011). 
De meeste politici zijn grote praters. Het gevolg is dat ze al snel dreigen af te wijken van het 
door de onderzoeker vooropgestelde parcours. Daarom werd vooraf een strategie bedacht 
om te vermijden dat de geïnterviewden met het interview op een loopje gingen. Daarom 
overhandigden we de respondenten bij het begin van het interview een bundel (zie bijlage 
21) met vijf stellingen en figuren waarover we het in het verloop van het interview zouden 
hebben. Ondanks deze strakke leiding van het interview moeten we erkennen dat we er niet 
altijd in geslaagd zijn om de geïnterviewden strak in het gareel te houden. We lieten dit soms 
ook gebeuren aangezien bij sommige geïnterviewden het gevoel overheerste dat een strak 
afgelijnde regie het interview niet ten goede zou komen.  
De interviewbundel waarover zonet werd gesproken, was ook bedoeld om de materie 
waarover werd ondervraagd, toegankelijker te maken. Dergelijk wetenschappelijk 
onderzoek waarbij o.a. gevraagd wordt naar de interpretatie van een reeks 
onderzoeksresultaten ligt immers niet voor de hand voor niet-ingewijden. Tijdens de 
verschillende vraaggesprekken stelden we immers vast dat de materie waarover werd 
bevraagd een grotere diepgang kent dan het dagdagelijkse gesprek over politiek. Het was 
dan ook noodzakelijk om als interviewer voldoende specifiek uit te leggen waar we naar op 
zoek waren. Het technisch karakter van de bevraging maakte dan ook dat we na verloop van 
tijd beseften dat een schriftelijk interview nooit bevredigende resultaten kon opleveren.  
Dergelijke schriftelijke bevragingen laten bovendien niet toe dat de onderzoeker kan 
ingrijpen wanneer hij denkt dat er enige subjectiviteit in de antwoorden sluipt. Nochtans 
werd verschillende keren duidelijk dat een onderzoeker voldoende kritisch op de 
antwoorden van de geïnterviewde moet inspelen. Om de waarachtigheid van de 
antwoorden te controleren werd daarom herhaaldelijk naar concrete voorbeelden gevraagd. 
Op die manier vermijdt men immers dat de respondenten al te snel de door ons vastgestelde 
resultaten bevestigen. Antwoorden werden ook geherformuleerd en opnieuw in vraagvorm 
gegoten om de antwoorden te verifiëren. Ten slotte werden antwoorden van de ene 
geïnterviewde ook aan andere respondenten voorgelegd.  
Om te besluiten geven we nog mee dat de interviews werden opgenomen en uitgeschreven 
(zie bijlage 25 tot 35). Daarbij werd wel enkel de voor dit onderzoek relevante informatie 
uitgetypt. Uitwijdingen over de politieke actualiteit werden bijvoorbeeld niet neergepend.  
 
3. Ideologische convergentie: van weer maken naar paraplu’s verdelen 
Vaak wordt beweerd dat politieke partijen nauwelijks nog van elkaar verschillen. In het 
theoretisch luik van dit proefschrift wezen we op het feit dat ook diverse politieke filosofen 
(o.a. Bell 1960; Aron 1953; Fukuyama 1992) en politieke wetenschappers (Kircheimer 1966; 




Panebianco 1988; Katz & Mair, 1995) gewag maken van een afnemende inhoudelijke 
verschillen tussen partijen. De toegenomen volatiliteit, de algemeen aanvaarde ontzuiling 
van de Vlaamse samenleving, de verslapte band tussen burgers en politieke partijen en de 
afgenomen klassenverschillen spreken alvast in het voordeel van de convergentiethese. Ook 
de dwingende impact van paradigma’s laat weinig ruimte voor afwijkende 
partijpositionering (Haupt 2007). Ideologische convergentie lijkt m.a.w. een vaststaand feit. 
Toch zijn er bezwaren tegen de convergentiethese. Eerder empirisch onderzoek aan de hand 
van CMP-data (Krouwel 1999; Budge & Klingemann 2001) wijst niet onmiddellijk in de 
richting van een lineair toenemende ideologische convergentie. Momenten van convergentie 
en divergentie lijken elkaar eerder af te wisselen (Budge & Klingemann 2001). Ook wij 
stelden in hoofdstuk I van het empirisch luik aan de hand van nieuwe data vast dat de 
Belgische/Vlaamse socialisten en liberalen in ons land vandaag niet meer of minder op elkaar 
gelijken dan in het verleden en dat er dus zeker geen sprake is van een rechtlijnige beweging 
in de richting van meer convergentie. In onderstaande paragraaf proberen we in eerste 
instantie de resultaten van onze inhoudsanalyse kracht bij te zetten aan de hand van de 
getuigenissen van enkele hoofdrolspelers bij het uitzetten van de partijlijn bij de 
verschillende verkiezingen vanaf de jaren 1980. De vraag die daarbij centraal staat is in 
hoeverre de vastgestelde positie overeenkomt met wat de respondent ervoer in de periode 
dat hij of zij betrokken was bij de inhoudelijke keuzes van de partij. Indien de resultaten van 
onze inhoudsanalyse worden bevestigd, kunnen we de reeds in hoofdstuk I verworpen 
convergentiethese met grote stelligheid aan de kant schuiven. Vervolgens zullen we op zoek 
gaan naar een verklaring voor de aanhoudende verschillen die we vaststelden. 
3.1. Indruksvaliditeit sinds de verkiezingen van 1978 
In de mate van het mogelijke proberen we hierna een indruk te geven van hoe de resultaten 
van de inhoudsanalyse door de toenmalige spelers op het veld worden onthaald. Dat moet 
een nog scherper beeld opleveren van de indruksvaliditeit van onze resultaten op basis 
waarvan we de convergentiethese verwierpen in hoofdstuk I van het empirisch luik. Voor de 
ene verkiezing was de face valdity-test makkelijker dan voor de andere. Dat komt vooral 
omdat niet voor elke verkiezing een betrokken hoofdrolspeler kon geïnterviewd worden. 
Hierna volgt dan ook een overzicht waarin zoveel mogelijk getracht werd om per verkiezing 
de vastgestelde partijposities van Open VLD en Sp.a aan de hoofdrolspelers af te toetsen. 
Voor de periode 1978-1987 werd geen onderscheid gemaakt tussen de verkiezingen. Deze 
periode wordt in een keer behandeld. Nochtans was het oorspronkelijk de bedoeling om ook 
op deze verkiezingen in detail in te gaan, maar omwille van het plotse overlijden van Karel 
Van Miert en het feit dat Guy Verhofstadt niet bereid was tot het geven van een interview, 
blijven de jaren 1980 wat onderbelicht. Vooraleer we van start gaan geven we nogmaals de 
basisgrafiek van dit proefschrift weer die ook aan de geïnterviewden werd voorgelegd voor 
deze face validity-test. Op die manier kan de lezer ook zelf oordelen in hoeverre de 
vastgestelde resultaten corresponderen met de opmerkingen door de hoofdrolspelers. We 
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merken hierbij op dat de geïnterviewden uitsluitend werd gevraagd naar hun interpretatie 
van de positionele resultaten. De thematische afstand voor een bepaalde verkiezing tussen 
beide partijen interpreteren ligt immers niet voor de hand. Nochtans was dat aanvankelijk de 
bedoeling, maar tijdens het interviewen bleek al snel dat het testen van de thematische 
afstand geen waarheidsgetrouwe antwoorden zou opleveren.  
 
 
Grafiek 1.3: Posities Open VLD en Sp.a op de sociaaleconomische breuklijn: 1961-2010 
 
Verkiezingen jaren 1980 (1978-1987) 
Met betrekking tot de verkiezingsprogramma’s van de jaren 1980 onderscheiden we voor de 
liberalen een neoliberale koers. De verklaring hiervoor ligt vooral bij de figuur van 
Verhofstadt die vanaf het congres van Kortrijk in 1979 de partijlijn bepaalde. Bijna alle 
geïnterviewden, zowel liberalen als socialisten, herkenden de rechtse positie die de partij in 
die jaren 1980 innam. De liberalen surften toen immers mee op de beweging die de 
internationale politiek op dat moment maakte. ‚Eind de jaren 1970 braken de ideeën door 
van de meer neoliberale denkers. Hayek, Friedman, enz. werden allemaal plots ontdekt. 
Deze mensen zagen in dat er een probleem was van een te veel aan overheid. Het is dan ook 
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al zijn secretaris, naar de verkiezingen is getrokken met de slogan: ‘Niet u, maar de staat leeft 
boven zijn stand.’ Deze denkers hebben dus een belangrijke impact gehad op het liberalisme. 
(...) Henri Lepage bijvoorbeeld met zijn boek Demain le capitalisme4. Het is een boekje dat 
mijn broer ooit had meegenomen op een treinreis naar Rome en dat hem plots deed inzien 
hoe belangrijk die beweging was. (...) Dit waren mensen die aanleiding gaven tot het 
introduceren van een aantal nieuwe begrippen in het politieke jargon zoals deregulering, 
privatisering, het ontvetten van de staat,... Dit bracht dus een grote verwijdering tussen het 
liberale en het socialistische denken.‛ (Dirk Verhofstadt, persoonlijke mededeling, 29 maart 
2011). Deze neoliberale inspiratie vertaalde zich niet alleen in rechtsere partijprogramma’s, 
maar ook in een klassiek liberaal regeringsbeleid ten tijde van de regeringen Martens V en 
Martens VI. In deze laatste regering kon Verhofstadt zijn ideeën in de praktijk omzetten als 
minister van begroting. ‚Tot dan vond men een minister van begroting geen zo'n belangrijke 
ministerportefeuille. Maar mijn broer vond dat een heel belangrijk instrument en eiste dat op 
omdat hij op die manier de uitgavenstromen in de diverse andere ministeries voor een stuk 
onder controle kon houden. U moet trouwens weten dat in de regeringsonderhandelingen 
die vooraf gingen aan de vorming van de regering Martens VI over één klein zinnetje het 
langst werd gediscussieerd. Over een zinnetje dat de anderen niet zagen zitten, maar dat 
mijn broer er absoluut in wilde: 'Er komen geen nieuwe belastingen'. Dat zinnetje is er in 
gekomen.‛ (Dirk Verhofstadt, persoonlijke mededeling, 29 maart 2011). 
 
Ook onder Annemie Neyts, die voorzitter was van de liberale partij van november 1985 tot 
juni 1989, hield de partij een rechtse koers aan. Nochtans werden onder haar voorzitterschap 
ook congressen gehouden over andere dan sociaaleconomische thema’s ‚omdat er ook nog 
andere aspecten aan het liberalisme zijn dan de sociaaleconomische recepten.‛ (Annemie 
Neyts, persoonlijke mededeling, 1 maart 2011). Dit bracht de liberale partij evenwel niet van 
haar neoliberale lijn. ‚Dat komt omdat het op sociaaleconomisch vlak geen gemakkelijke 
tijden waren. Het was crisis en er werd bespaard. Je moest daar standpunten over hebben.‛ 
(Annemie Neyts, persoonlijke mededeling, 1 maart 2011). 
 
Aan de kant van de Vlaamse socialisten viel op dat de programma’s uit de jaren 1980 iets 
minder links waren dan veel programma’s die daaraan vooraf gingen en dan een aantal van 
de programma’s die volgden. Mensen als Frank Vandenbroucke en Louis Tobback, die in de 
jaren 1980 een belangrijke rol speelden binnen de socialistische partij ontkenden dit niet, 
maar klonken ook weinig bevestigend. Ze legden uit dat dit het gevolg kan zijn van het feit 
dat in de jaren 1980 de klemtoon voor een stuk werd verlegd van het biefstukken- naar het 
waardensocialisme. ‚De partij was in de periode ‘80-‘87 scherp uit de hoek gekomen, vooral 
op thema’s zoals de kernbewapening, de relaties tussen het moederland en de voormalige 
                                                          
4
 In dit boekje dat Verhofstadt meenam op een treinreis naar Italië in de zomer van 1979 – het roemruchte 
congres van Kortrijk volgde later dat jaar – poneert Henri Lepage dat het kapitalisme naar de bliksem gaat 
omdat het geen echt kapitalisme meer is. Het boekje bepaalde de begindagen van zijn politieke leven. 
(Verleyen 1987:54). 
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kolonie (Zaïre). Het waren allemaal thema’s die niet zozeer met binnenlandse sociale politiek 
te maken hadden.‛ (Frank Vandenbroucke, persoonlijke mededeling, 16 februari 2011). Het 
feit dat dergelijke socio-culturele thema’s aan bod kwamen wees volgens Tobback wel op 
een afgenomen spanning op sociaaleconomisch vlak tussen links en rechts. ‚Op het ogenblik 
dat de inkomenstegenstellingen groot zijn, is er geen tijd om te discussiëren over sociaal-
culturele zaken zoals abortus, euthanasie enz. Op dat ogenblik staan socialisten en liberalen 
ver van elkaar. (…) Vanaf het moment dat de welvaart gestegen was, zelfs inclusief 
economische crisissen, kwam je op een drempel waarbij iedereen content was. Toen was er 
dus tijd voor socialisten en liberalen om samen voor ethische kwesties te strijden. Op dit 
moment zie je de tegenstellingen tussen arm en rijk echter terug groter worden. De 
inkomensspanning stijgt, de herverdeling gebeurt niet meer zoals ze in de jaren 1970 en 1980 
is gebeurd en dat maakt dat je de tegenstelling tussen links en rechts opnieuw zal zien 
groeien.‛ (Louis Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 2011). Deze uitleg strookt 
evenwel niet met de centrifugale positionering van de liberalen in de jaren 1980. De uitleg 
strookt dan weer wel met de vaststelling dat Sp.a in het begin van de jaren 1990 opnieuw 
wat linkser werd. Frank Vandenbroucke verklaart dit immers o.a. door het feit dat er begin 
de jaren 1990 een sociale inhaalbeweging nodig was na de besparingsrondes die Martens V 
en VI doorvoerden. Het gevoel dat de herverdeling niet meer gebeurde zoals het moest kan 
de partij m.a.w. opnieuw naar links geduwd hebben. Aangezien de inkomensspanning er in 
de jaren 1980 minder was volgens Tobback, kan dat volgens hem de minder linkse koers van 
de toenmalige Sp.a verklaren. (Louis Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 2011). Al 
had Frank Vandenbroucke, die als directeur van de studiedienst meegewerkt had aan het 
programma van 1985, het gevoel dat de partij een duidelijk links sociaaleconomisch 
alternatief aanbood in de jaren 1980. (Frank Vandenbroucke, persoonlijke mededeling, 16 
februari 2011).  
 
Op basis van de getuigenissen van Vandenbroucke en Tobback kunnen we dan ook niet met 
grote zekerheid bevestigen dat de rechtsere sociaaleconomische koers van Sp.a in de jaren 
1980 ook daadwerkelijk een feit was. Wellicht had een interview met de overleden Karel Van 
Miert hier wel uitsluitsel over kunnen brengen. Al kan men niet rond de vaststelling heen, 
die in de literatuurstudie reeds aan bod kwam (cf supra, hoofdstuk I, paragraaf 3.3.3.1., 
Empirisch luik), dat met het uiteenvallen van de BSP in een Vlaamse en Franstalige vleugel 
het sociaaleconomisch programma ongetwijfeld wijzigingen heeft ondergaan in ‘rechtse’ zin. 
Dat zegt eigenlijk ook Louis Tobback: ‚Tot in 1989, de staatshervorming van Martens VIII, 
geloofden onze Walen dat ze in het hart van Europa een socialistische staat kunnen stichten. 
Dat geloofden de Vlamingen toen al lang niet meer. De Walen geloofden nog heel sterk in de 
maakbaarheid van de samenleving. En niet alleen dat, maar ook dat ze van Wallonië een 
socialistisch eiland in een kapitalistische zee konden maken.‛ (Louis Tobback, persoonlijke 
mededeling, 22 maart 2011). 
 
 





Bij de verkiezingen van 1991 positioneerden zowel liberalen als socialisten zich linkser dan 
bij de voorgaande verkiezingen. Al was dat bij Open VLD relatief. De score van de partij (+ 
0,654) kon evenwel allerminst links genoemd worden, want eigenlijk zat Open VLD hiermee 
op het niveau van 1985 en 1995. Bij wijze van face validity-test verwijzen we naar de 
opmerkingen die Dirk Verhofstadt omtrent de kiescampagne van 1995 gaf en die ook van 
toepassing zijn op 1991. Hij stelde net als ons begin de jaren 1990 een sterke polarisering vast 
in het liberale denken als gevolg van de oppositiepositie waarin ze verkeerden en als gevolg 
van een zekere zelfgenoegzaamheid die zich meester had gemaakt van sommige liberale 
denkers. Een diepgaandere toetsing van het resultaat ontbreekt evenwel omdat Guy 
Verhofstadt, die toen aan het hoofd stond van de partij, ons niet mondeling te woord stond. 
Sp.a trok iets meer naar links in vergelijking met de jaren 1980. Volgens toenmalig voorzitter 
Frank Vandenbroucke kon dit inderdaad het geval geweest zijn, al was dit niet de expliciete 
bedoeling van de partij. ‚Ik denk niet dat het een uitdrukkelijke doelstelling was toen ik 
partijvoorzitter werd in 1989 om de toenmalige SP naar links of naar rechts te duwen. Dat 
was absoluut geen uitgangspunt. Wat ik wel heb gedaan, dat heeft te maken met een aantal 
persoonlijke overtuigingen, is een aantal sociale thema’s nogal sterk op de agenda gezet. (…) 
Mijn maidenspeech als nieuwe voorzitter stond ook volledig in het teken van het bestrijden 
van sociale uitsluiting. Ik was heel sterk bezig met SZ en ik denk dat je dat misschien ook 
wel voelt in de teksten. Bovendien was er begin de jaren 1990 een sociale inhaalbeweging 
nodig en dat kan tot uiting zijn gekomen in de teksten. We hebben daarvoor toen sterk aan 
de kar getrokken in de regering.‛ (Frank Vandenbroucke, persoonlijke mededeling, 16 
februari 2011). Het feit dat aspecten van sociale zekerheid opnieuw centraler kwamen te 
staan in het programma kunnen de ‘verlinksing’ verklaren. Volgens Vandenbroucke kwam 
de beweging die hij opzette volgens sommigen immers neer op een soort back to basics.  
1995 
Over de verkiezingstrijd van 1995 schreven we o.a. in de inleiding dat die traditioneel als een 
zeer gepolariseerde campagne werd ervaren. De cijfers uit dit onderzoek bevestigen ook de 
relatief grote afstand op de sociaaleconomische breuklijn tussen Open VLD en Sp.a op dat 
moment. Daarmee gingen we enigszins in tegen de MRG-data die voor de 
verkiezingsprogramma’s van 1995 een zeer beperkte afstand tussen beide partijen 
veronderstellen. Uit de getuigenissen van de geïnterviewden konden we evenwel opmaken 
dat Sp.a en Open VLD op dat moment inhoudelijk wel degelijk ver van elkaar verwijderd 
waren. Johan Vande Lanotte vindt het zelfs een beetje merkwaardig dat Open VLD in 1995 
‘slechts’ een score van + 0,651 haalde. ‚Als je mij de vraag zou stellen wanneer VLD het 
meest liberaal was, dan zou ik 1995 aangewezen hebben.‛ (Johan Vande Lanotte, 
persoonlijke mededeling, 1 april 2011). Ook Dirk Verhofstadt bevestigde de ferme liberale 
koers van Open VLD op dat moment en gaf daarvoor twee verklaringen. Ten eerste verwees 
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hij naar het feit dat de liberalen al vanaf 1988 in de oppositie zaten: ‚De PVV heeft toen heel 
lang in de oppositie gezeten, nl. tot 1999. In de oppositie kan een partij veel meer de nadruk 
leggen op al de punten van zijn ideologie. Dat in tegenstelling tot de periodes dat je in de 
regering zit en waarbij de scherpe kantjes worden afgeveild. Tijdens die lange oppositiefase 
heeft men het programma wat scherp gesteld aan de hand van de burgermanifesten die mijn 
broer geschreven heeft. Dat maakt dat de programma's van 1991 en 1995 heel sterk 
gepolariseerd waren.‛ (Dirk Verhofstadt, persoonlijke mededeling, 29 maart 2011). In tweede 
instantie verklaart Dirk Verhofstadt die polarisatie als gevolg van de zelfgenoegzaamheid 
die na de val van het communisme in liberale kringen opgeld maakte: ‚Vanaf de jaren 1990 
is er binnen het liberale denken ook een zekere zelfgenoegzaamheid geslopen. Een 
typevoorbeeld daarvan is Francis Fukuyama die beweerde dat de liberale ideologie definitief 
gewonnen had. (...) Men kreeg marktfundamentalisten die beweerden dat de vrije markt 
automatisch leidde tot een verbetering van een aantal zaken.‛ (Dirk Verhofstadt, 
persoonlijke mededeling, 29 maart 2011). 
Open VLD profileerde zich in 1995 dus heel liberaal zoals ook uit onze cijfers blijkt. Aan de 
kant van de socialisten werd daarentegen een linkse koers aangehouden. Dat klopte ook 
volgens Tobback die daarbij verwijst naar de traditionele campagne die zijn partij op dat 
moment voerde. ‚Neem de verkiezingen van 1995. Er waren toen opiniepeilingen waarbij we 
onder de schok van Agusta nog maar 13 procent haalden terwijl we bijna twintig procent 
hadden gehaald bij de verkiezingen in 1991. Het eerste wat we onder die omstandigheden 
moesten doen was de mensen overtuigen dat een socialistische partij nodig was. Dat heeft 
zich vertaald in een slogan: ‘de SP is nodig’. (…) We lieten verstaan dat er genoeg belangrijke 
sociale verworvenheden zijn in de samenleving waar iemand moest voor in staan en dat er 
niemand anders was dan wij om dat te doen. Onze boodschap was dus: steun die partij die 
dat voor u kan doen. De kranten stonden toen bovendien vol met verhalen over hoe streng 
de volgende regering zou moeten bezuinigen en er voor zou moeten zorgen dat de 
concurrentiepositie gevrijwaard bleef enz. (…) Op dat moment heeft Verhofstadt onder 
invloed van Saatchi & Saatchi ons het enorme plezier gedaan door te stellen dat ze er eens 
zouden invliegen. Dat had ik hem niet opgestookt. Ik kon niet beter dromen dan dat. Het 
was een geschenk van de goden. (…). Verhofstadt kreeg een beetje hubris door de gunstige 
opiniepeilingen en koos de vlucht vooruit door grote veranderingen voor te stellen. Op die 
manier hielp hij degene die zei dat het toch wel nodig was om op hem te stemmen om toch 
wel weerstand te bieden. In 1999 heeft Verhofstadt die fout helaas niet meer gemaakt.‛ 
(Louis Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 2011). 
1999 
Uit grafiek 1.3. blijkt dat Open VLD in 1999 een stuk naar links opschoof in vergelijking met 
de voorgaande verkiezingen. Guy Verhofstadt, die o.a. in de periode 1997-1999 voorzitter 
was van de partij, konden we hierover niet ondervragen. Zijn broer, Dirk Verhofstadt, die 
een van de huisideologen is van de liberale partij, wel. Hij bevestigde dat zijn broer in die 




periode minder hard de vrije markt ging verdedigen. ‚Hij is toen een tijdje door de woestijn 
gegaan en kwam in 1999 met een gemodereerd verhaal naar buiten. Belangrijk is dat dit 
internationaal gezien op een scharniermoment is gekomen met de derde weg die opgang 
maakte en waarin zowel Verhofstadt als Vandenbroucke elkaar vonden.‛ (Dirk Verhofstadt, 
persoonlijke mededeling, 29 maart 2011). Over deze inhoudelijke evolutie berichtten Van 
Peteghem en Mouton eerder in hun boek Numero uno (2003:258). Zij wezen al op de 
Nederlandse paarse regering onder leiding van de socialist Wim Kok en de Britse 
socialistische premier Blair die door Verhofstadt als voorbeeld naar voor werden geschoven. 
Naast deze inhoudelijke bijsturing werd ook de stijl van Verhofstadt aangepakt. De 
communicatieadviseur Noël Slangen droeg Verhofstadt op om zich minder ruw op te stellen. 
‚Verhofstadt was wel bevlogen, maar hij was voor iedereen totaal onaanvaardbaar. Ik zei 
toen dat ik liever vijf procent achteruit ging door ons aanvaardbaar op te stellen dan nog 
eens een procent vooruit te gaan maar nog steeds niemand te hebben die met ons wilde 
praten.‛ (Noël Slangen, persoonlijke mededeling, 23 maart 2011). Ondanks het feit dat de 
positionering die we afleiden uit het sociaaleconomisch programma van Open VLD uit 1999 
niet aan Guy Verhofstadt zelf konden voorleggen, kunnen we er van uitgaan dat deze 
‘verlinksing’ een feit was. 
Aan de zijde van de socialisten laat de grafiek 1.3. een opvallend beeld zien in de zin dat Sp.a 
ondanks de vernieuwing van het Toekomstcongres (1998) verder naar links opschuift terwijl 
men eerder een evolutie naar rechts zou verwachten. Op het Toekomstcongres werden 
immers voor het eerst openlijk de verdiensten van het marktmechanisme erkend. We 
signaleerden deze opvallende vaststelling reeds eerder in dit proefschrift (cf supra, hoofdstuk 
I, paragraaf 3.3.3.2., empirisch luik). We wezen toen op het feit dat de echte 
partijvernieuwing met de verandering van de naam pas na de verkiezingen van 1999 met 
voorzitter Patrick Janssens goed op gang kwam. Bovendien kwamen in het SP-programma 
van 1999 nog vrij traditioneel linkse zaken zoals de ‘vierdagenweek’ uitgebreid aan bod. 
Tenslotte was ook het boegbeeld van de SP-campagne in 1999 nog iemand van de oude 
generatie, nl. Louis Tobback, die zeer kritisch voor Verhofstadt en het liberalisme in het 
algemeen. Vande Lanotte geeft nog een extra verklaring waarom de verrechtsing bij Sp.a pas 
in 2003 is gekomen en niet in 1999. "Het Toekomstcongres is nooit echt in een programma 
omgezet geworden. In 1999 hebben we een heel speciale campagne gevoerd. Het was een 
moeilijke campagne waarbij Louis Tobback opnieuw de lijst moet trekken omdat eerst ikzelf 
ontslag had moeten nemen omwille van de ontsnapping van Dutroux, dan Tobback omwille 
van de kwestie Semira Adamu en Luc Vanden Bossche uiteindelijk overneemt. Louis 
Tobback werd dan maar lijsttrekker omdat hij het eventueel verlies dan ook zou opvangen. 
We wisten toen ook nog niet dat de dioxinecrisis zou volgen. Dus beslisten we om een 
campagne te voeren die gericht was op degelijkheid en op het goed besturen. Daarom 
maakten we een kiescontract van 20 concrete punten die we zouden uitvoeren. Daarmee 
voerden we campagne. Niet met het hele ideeëngoed dat het Toekomstcongres had 
opgeleverd. Het congres werd in een reeks concrete punten omgezet, maar niet in 
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bevlogenheid. Louis Tobback was immers niet de persoon om dat te doen. Ikzelf als 
campagneleider ook niet. En daarom kozen we een heel andere stijl. (...) Twintig zo'n punten 
zijn altijd vrij concreet en missen dus die bevlogenheid van een links programma. De sfeer 
van dat toekomstcongres zat er dus eigenlijk niet in." (Johan Vande Lanotte, persoonlijke 
mededeling, 1 april 2011). Op basis van de eerdere bewijsvoering en deze getuigenis mogen 
we er dan ook van uitgaan dat Sp.a in 1999 nog een linkse koers aanhield en dat de 
resultaten van de inhoudsanalyse dus een correct beeld schetsen van de positionering van 
Sp.a op sociaaleconomisch vlak in 1999. 
 
2003 
De evolutie van Open VLD in 2003 kon niet afgetoetst worden bij de toenmalige voorzitter 
Karel De Gucht. Het is nochtans opvallend dat de partij toen duidelijk naar rechts 
opgeschoven was in vergelijking met 1999 (van 0,162 naar 0,415). Bovendien maakte de partij 
toen deel uit van de meerderheid. Een situatie die, volgens sommigen althans, vaak 
aanleiding geeft tot een minder uitgesproken ideologisch profiel. Dirk Achten, op dat 
moment politiek directeur van Open VLD en rechterhand van voorzitter De Gucht, stond 
toen in voor het opstellen van het partijprogramma. Volgens hem is het inderdaad zo dat de 
partij toen geen harde campagne heeft gevoerd. Maar wat misschien wel de verrechtsing in 
het programma zou kunnen verklaren, is het feit dat de partij toch op zoek was naar een 
duidelijk profiel. Het was toen immers effectief de bedoeling om naar voren te komen als de 
partij van de hard werkende Vlaming. (Dirk Achten, persoonlijke mededeling, 19 april 2011). 
Ook Sp.a voer in 2003 een opvallend rechtsere koers (-0,647) onder aanvoering van Steve 
Stevaert. Deze uitschieter naar rechts wordt door Johan Vande Lanotte ook bevestigd met de 
vermelding dat de vernieuwing van het Toekomstcongres uit 1998 volgens hem pas in 2003 
ook programmatisch is opgepikt. (Persoonlijke mededeling, 1 april 2011). Deze vernieuwing 
werd eigenlijk onder het voorzitterschap van Patrick Janssens (1999 – 2003) doorgevoerd. 
Met zijn Tabasco-nota (2000) zette hij de partij ideologisch op de koers van New Labour in 
Groot-Brittanië. Dit verklaart de sprong naar rechts in 2003 die Janssens, met enige 
nuancering over wat ‘links’ is en wat ‘rechts’, ook wil bevestigen (Patrick Janssens, 
persoonlijke mededeling, 11 mei 2011). 
2007 
Bij de verkiezingen van 2007 stelden zowel Open VLD als Sp.a zich volgens onze 
inhoudsanalyse linkser op in vergelijking met 2003. Voor Sp.a betekende dit een terugkeer 
naar de traditionele positionering van de partij na het uitstapje naar rechts onder Steve 
Stevaert. Toenmalig voorzitter Johan Vande Lanotte bevestigde die terugkeer ook, al 
benadrukt hij dat die verlinksing gekaderd was in een ecologischer verhaal. ‚Het 
programma van 2007 was (…) iets linkser geworden dan 2003. Rond energie zijn 
bijvoorbeeld toch wat andere standpunten ingenomen in 2007 en m.b.t. pensioenen zeiden 




we duidelijker dat er verhogingen moesten worden doorgevoerd. Anderzijds, in 2007 stond 
in ons programma ook dat we de jaarlijkse groei van 4,5 % in de ziekteverzekering niet meer 
zouden aanhouden. Dat is redelijk onopgemerkt voorbijgegaan. (…) Naar mijn aanvoelen 
was het programma van 2007 dus vooral een veel groener programma dan in 2003." (Johan 
Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011). Groener, maar wellicht ook opnieuw 
linkser op sociaaleconomisch vlak. De samenwerking met de vakbond bijvoorbeeld, was 
men in de periode onder Patrick Janssens (1999-2003) immers als veel minder evident gaan 
beschouwen, maar daarna leek dat terug te keren. ‚Dat zijn dingen die na mijn 
voorzitterschap een beetje verdwenen zijn er waar zich dus een zekere restauratie heeft 
afgetekend. Waarbij men heel snel terug in de vertrouwde bedding is terechtgekomen.‛ 
(Patrick Janssens, persoonlijke mededeling, 11 mei 2011). 
 
Open VLD nam bij de verkiezingen van 2007 de meest linkse positie in sinds lang (+ 0,135). 
Een evolutie die toenmalig voorzitter Bart Somers (Persoonlijke mededeling, 18 april 2011) 
niet tegenspreekt omdat dit paste in de strategie om de belangrijkste volkspartij van 
Vlaanderen te worden. ‚Ik denk dat we op dat moment in de partij getracht hebben om het 
liberalisme te verbreden. We waren een partij die zich niet graag het etiket ‘rechts’ liet 
opkleven. We wilden onszelf progressief noemen. We zijn een partij geweest die toen heeft 
proberen duidelijk te maken (… ) We hebben toen geprobeerd om het woord progressief niet 
over te laten aan de linkerzijde omdat we vonden dat ze net conservatief waren. (…) Ten 
tweede hebben we geprobeerd om een verhaal te vertellen waarbij we stelden dat de liberale 
partij er niet enkel is voor de happy few, voor zij die voldoende hebben, voor de betere 
middenklasse. Maar een partij die probeerde om te appelleren iedereen in de samenleving en 
een emancipatorisch pleidooi heeft voor iedereen in de samenleving.‛ Somers ziet evenwel 
ook zaken die haaks staan op de linkse positie die uit de inhoudsanalyse naar voren kwam : 
‚Ik denk dat we in die periode ook sterk hebben gehamerd op de hardwerkende Vlaming. 
Het idee dat iedereen moet bijdragen tot de welvaart in de samenleving en dat je dat ook 
mag verwachten en tegelijk dat mensen die niet bijdragen moeten begrijpen dat dat 
consequenties heeft. Dat was een sociaaleconomisch discours dat duidelijk een tegenstelling 
creëerde tussen ons en Sp.a. (…) Al moet ik erbij zeggen dat het toen zeker niet de bedoeling 
was om naar rechts op te schuiven. Het idee dat we onze rechterflank beter moesten 
afdekken was er toen zeker niet.‛ 
 
2010  
Voor de laatste federale verkiezingen stelden we vast dat de positionele afstand tussen Sp.a 
en Open VLD groter was geworden in vergelijking met 2007. De Vlaamse liberalen en 
sociaal-democraten stonden op sociaaleconomisch vlak sinds 1995 nooit meer zo ver af van 
elkaar als bij de verkiezingen van 2010. De bredere ideologische kloof was vooral te 
verklaren door de ruk naar rechts van Open VLD (van + 0,135 in 2007 naar +0,490). 
Alexander De Croo, die aan het hoofd stond van Open VLD bij de verkiezingen van 2010, 
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bevestigde deze evolutie naar rechts: ‚Dat klopt. Dat ga ik niet ontkennen. Al zou ik zelf niet 
zeggen dat we naar rechts zijn opgeschoven, maar dat we op een aantal punten duidelijker 
positie hebben ingenomen. Ik denk dat we vroeger iets omfloerster waren. (…) Iets wat we 
de voorbije verkiezing duidelijk naar voren hebben geschoven is het feit dat we een 
budgettaire inspanning zullen moeten doen. In vorige campagnes was dat iets waar men niet 
echt mee uitpakte. (…) Dat hebben wij deze keer wel gedaan. We hebben heel duidelijk 
gezegd dat er een besparingsoefening moest komen en we hebben heel duidelijk aangegeven 
hoe dat moet gebeuren. Dat heeft onze partij de laatste jaren niet gedaan. Er werd niet 
gezegd op welke uitkeringen moest bespaard worden of op wat de belastingen moesten 
verhoogd worden. We hadden de laatste jaren heel weinig expliciet stelling ingenomen. Ook 
over het reduceren van het aantal ambtenaren namen we geen duidelijke stelling in. (…) Het 
was duidelijk de bedoeling om weg te gaan van het centrum. Dat was overduidelijk het 
idee.‛ (Alexander De Croo, persoonlijke mededeling, 15 maart 2011). 
De verrechtsing van Open VLD werd tijdens de campagne van 2010 over het algemeen ook 
zo aangevoeld. Over het besparingsplan van de partij titelde de krant De Standaard (Albers 
2010): ‘De Croo saneert donkerblauw’. Zelf hadden we dan ook geen echte vragen bij de 
indruksvaliditeit van dit resultaat. Die vragen rezen wel met betrekking tot de verrechtsing 
die in het sociaaleconomisch programma van Sp.a werd vastgesteld. Met betrekking tot Sp.a 
zei de krant De Standaard immers het volgende: ‘Sp.a doet niet mee aan besparingsopbod’ 
(Tegenbos 2010). De partij werd ook steevast linkser gepercipieerd dan bij andere 
verkiezingen. ‚Ik heb het gevoel dat (…) we voor een stuk van elkaar weggeëvolueerd zijn.‛, 
laat Alexander De Croo (Persoonlijke mededeling, 15 maart 2011) m.b.t. kiescampagne van 
2010 verstaan. ‚Je ziet dat de socialistische partijen toch vaak conservatief socialistische 
standpunten innemen en dat wij de laatste tijd ook geen schrik gehad hebben om duidelijker 
liberale standpunten in te nemen.‛ Ook Frank Vandenbroucke (Persoonlijke mededeling, 16 
februari 201) en Johan Vande Lanotte (persoonlijke mededeling, 1 april 2011) voelen bij de 
jonge generatie politici uit de Sp.a de laatste jaren opnieuw een grotere voorliefde voor het 
traditionele socialistische recept van overheidsinterventie. Al deze elementen wezen dan ook 
in de richting van een foute inschatting van het Sp.a-programma van 2010.  
Jan Cornillie, auteur van het Sp.a-verkiezingsprogramma van 2010, bevestigde echter dat dit 
verkiezingsprogramma naast een aantal duidelijk linkse elementen ook rechtse elementen 
bevatte. ‚We hebben de vermogenswinstbelasting naar voren durven schuiven wat een 
afwijking was in vergelijking met het verleden. We vonden dat dat nodig was. Maar die 
werd volledig gecompenseerd door enerzijds een verlaging van de arbeidslasten door te 
voeren, met de nadruk op de lage lonen en anderzijds met een verlaging van de 
inkomstenbelasting voor de gemiddelde lonen. Dat was de mix die we maakten en 
budgettair was dat neutraal. (…) We hebben ingegrepen op de financiële markt en de 
energiemarkt en de grote vermogens iets meer laten bijdragen en tegelijk een gunstiger 
klimaat geschapen op de arbeidsmarkt door de lasten te verlagen.‛ (Jan Cornillie, 




persoonlijke mededeling, 18 maart 2011). Het linkse imago dat de Sp.a in 2010 kreeg 
opgekleefd weet hij aan het feit er zeer sterk op het aspect van vermogenswinstbelasting 
werd gefocust: ‚Ik heb het programma voor de verkiezingen van 2010 grotendeels 
geschreven en ik vond dat ook een gebalanceerd programma. Anderzijds is het zo dat 
wanneer wij over vermogensbelasting beginnen spreken, we automatisch een linkser etiket 
krijgen opgekleefd. (…) Dus je hebt gelijk, dat programma was op zich niet ongelofelijk links, 
maar tegen de achtergrond van de economische crisis werd dat snel zo geïnterpreteerd. 
Nochtans heb je met een linkse koers niks te winnen in tijden dat het economisch slecht gaat. 
Het is immers wetenschappelijk bewezen dat links niet wint in tijden van crisis, links wint 
altijd net na de crisis. Namelijk als het weer goed begint te gaan en de werknemers ook voor 
zichzelf eisen beginnen stellen na een periode dat ze hebben afgezien. In de crisis wint 
meestal rechts.‛  
De linksere koers van Sp.a in 2010 leek er dus vooral een van perceptie te zijn. Dat 
bevestigde ook Johan Vande Lanotte, die in 2010 de Sp.a-senaatslijst trok. Al werd dat beeld 
volgens hem ook door de Sp.a zelf in de hand gewerkt. ‚Om de kiezer te behouden die men 
had, heeft men een veel klassiekere campagne gevoerd. Men zag dat er geen groeipotentieel 
was en dat in eerste instantie de kiezers die we hadden moesten behouden blijven. Maar het 
partijprogramma van 2010 was niet veel linkser dan voordien. Het programma van 2007 was 
wel iets linkser geworden dan 2003.‛ (Johan Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 
2011). 
3.2. Blijvende verschillen volgens de respondenten 
In de inleiding van deze paragraaf verwezen we naar het feit dat in dit proefschrift geen 
rechtlijnige convergentie werd vastgesteld tussen Sp.a en Open VLD. Het verschil tussen 
beide partijen kan niet onverkort kleiner worden genoemd dan in het verleden met als 
gevolg dat de vaak gehoorde convergentiethese in het gedrang komt. Zeker omdat heel wat 
betrokkenen de inhoudelijke partijbewegingen die we vaststelden ook kunnen 
onderschrijven. De discrepantie tussen de vaak gehoorde convergentiethese enerzijds en de 
empirie die niet op een rechtlijnige beweging in de richting van meer convergentie wijzen 
anderzijds werd aan de geïnterviewden voorgelegd in een poging om hiervoor een 
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De meeste geïnterviewden bevestigden dat er geen sprake is van rechtlijnige beweging in de 
richting van meer convergentie. Op bovenstaande stelling antwoordden de geïnterviewden 
gemiddeld met een score van 1,8. Volgens de getuigen die we hoorden bestaan er nog steeds 
verschillen tussen Sp.a en Open VLD of tussen de partijen in het algemeen. Maar tegelijk 
denkt men toch dat de ideologische tegenstellingen een ander karakter hebben gekregen. 
Alexander De Croo zei daarover het volgende: ‚De grote ideologische tegenstellingen van de 
jaren 1960 zijn (…) uitgevochten. (…) De vrije markt wordt algemeen aanzien als iets dat 
werkt. Er zijn natuurlijk nog vragen bij en er wordt aangedrongen op bijsturingen, maar in 
algemene termen ziet men dat een liberale economie een goeie oplossing is. Anderzijds 
vinden ook wij dat de overheid moet tussenkomen om een solidaire samenleving te 
realiseren. Wij zitten niet op een niveau waar wij als partij libertair gaan denken. Op een 
aantal thema’s zijn we dus wel akkoord. De grote maatschappelijke tegenstellingen zijn er 
niet meer, maar op concrete onderwerpen zijn die er uiteindelijk wel. In de huidige discussie 
over economie stelt zich bijvoorbeeld de vraag of de markt meer nood heeft aan moraliteit of 
niet. Ik denk niet dat iemand de marktwerking in vraag stelt, maar de vraag is of daar 
iemand in moet tussenkomen om te zeggen wat moreel is en wat niet. Wat is een morele 
verloning en wat is een immorele verloning? Ik denk dat dit de grens is van de huidige 
discussie. Op solidariteitsniveau is de discussie of we aan iedereen hetzelfde moeten geven 
of gaan we in de richting van veel meer solidariteit? Waar we gaan zeggen dat we absoluut 
bereid zijn om aan bepaalde mensen veel te geven, maar anderen die best wel met minder 
kunnen ook minder zullen geven. Kinderbijslag bijvoorbeeld. Is het normaal dat we aan 
iedereen hetzelfde geven? Of maken we bijvoorbeeld de keuze dat bepaalde mensen 
misschien best zonder kunnen. Ik spreek in extremen, maar dat enkel om te laten zien dat die 
tegenstellingen er nog steeds zijn. Maar het gaat niet langer over de grote, totaal 
verschillende visies op de maatschappij. (…). De grote ideologische verschillen zijn 
verdwenen, maar over meer concrete thema’s verschillen partijen nog wel van elkaar.‛ 
(Alexander De Croo, persoonlijke mededeling, 13 maart 2001). De convergentie zit hem dus 
vooral in een vernauwing van het discussieveld. Partijen zijn op eenzelfde terrein gaan 
spelen, maar binnen dat terrein kunnen ze wel nog grondig van elkaar verschillen. Volgens 
Bart Somers zijn de linker- en de rechterzijde o.a. door de impact van Europa binnen een 
soort van fuik terechtgekomen waardoor het politieke debat enigszins verengt zonder dat dit 
evenwel aanleiding geeft tot grote convergentie. ‚Ik denk dus niet dat (…) je kan spreken 
van een heel eenduidige lijn in de richting van meer convergentie. Maar misschien zit er 
onder die lijn, bijvoorbeeld door de eenmaking van europa, een mechanisme dat het 
politieke debat verengt.‛ (Bart Somers, persoonlijke mededeling, 9 maart 2011). 
Grofweg gesteld zou men kunnen zeggen dat de linker- en rechterzijde in Vlaanderen het 
eens zijn over het nut van de markt op sociaaleconomisch vlak. Wat rest is een discussie 
waarbij niet langer de klassieke instrumenten of middelen van het sociaaleconomisch beleid 
centraal staan, maar een debat over het invullen van de paradigmatische consensus. Deze 
discussie kan in principe even gepolariseerd worden gevoerd als in het verleden. Frank 




Vandenbroucke wijst in dat opzicht op een evolutie de socialistische geesten in de jaren 1980: 
‚Het is een evolutie weg van het beklemtonen van instrumenten naar het beklemtonen van 
fundamentele doelstellingen. Dat is iets waarvan ik dacht dat we het zouden moeten doen en 
ik denk nog altijd zo eerlijk gezegd. Een overheid is een instrument. (…) Wij identificeerden 
ons historisch gezien met een aantal instrumenten. Wij identificeerden ons met de staat of 
met de sociale zekerheid zoals ze is. Ik ben begonnen met het benadrukken van het feit dat 
we eigenlijk moesten vertrekken van een fundamentele opvatting over rechtvaardigheid. We 
moesten ons afvragen: wat is er onrechtvaardig in de samenleving. Waarom vinden we dat 
onrechtvaardig en welke zijn de onrechtvaardigheden die we allereerst willen rechtzetten? Ik 
heb toen vaak verdedigd dat de kern van ons denken een opvatting over sociale 
rechtvaardigheid was. En sommige mensen vonden dat misschien eerder een verbleking van 
het socialisme omdat je je minder ging identificeren met de overheid en de staat, maar meer 
met een aantal fundamentele doelstellingen. (…) Andere mensen hebben de inhoudelijke 
beweging die ik op gang bracht en die u ook merkt in een aantal teksten uit die tijd, 
misschien ervaren als een soort radicalisering. Omdat je een aantal doelstellingen radicaler 
stelt. (…) We zijn heel sterk gaan benadrukken dat we minimumuitkeringen wilden 
verdedigen , dat we geen sociale uitsluiting wilden. (…) De beweging die ik inhoudelijk op 
gang heb gebracht, ik denk dat je die kan lezen met een bril en dan zul je misschien zeggen, 
ja dat is precies een beetje afstand nemen van de klassieke instrumenten van socialistische 
politiek. Maar met een andere bril zal je misschien de teksten die we toen produceerden 
lezen als een soort van back to basics. En daardoor misschien een stuk radicaler.‛ (Frank 
Vandenbroucke, persoonlijke mededeling, 16 februari 2011).  
Ook Vandenbroucke, die voorzitter was van de Vlaamse socialisten tussen 1989 en 1994, 
houdt dus de poort open voor blijvende divergentie. Er was eind de jaren tachtig in 
Vlaanderen een einde gekomen aan een debat waarbij de keuze tussen het kapitalistisch en 
socialistisch model centraal stond. Dat was hoofdzakelijk een debat rond de instrumenten 
van het sociaaleconomisch beleid. Daarbij was een relatieve eensgezindheid gegroeid rond 
de markt als instrument voor economisch beleid. Deze instrumenten- of middelendiscussie 
werd naar achteren geschoven en in de plaats kwamen discussies rond hoe men met dat 
instrument zou omgaan. De getuigenis van Louis Tobback  is in dat opzicht verhelderend: 
‚De generatie De Batselier, Willy Claes en ikzelf geloofden tot ver in de jaren 1970 nog in de 
maakbaarheid van de samenleving. We hielden toen nog pleidooien voor een planbureau, 
voor een economisch plan, openbaar initiatief enz. (…) Tot in 1989, de staatshervorming van 
Martens VIII, geloofden onze Walen dat ze in het hart van Europa een socialistische staat 
kunnen stichten. Dat geloofden de Vlamingen toen al lang niet meer. (…) Ik geloofde ook in 
de maakbaarheid van de samenleving, maar dat betekende voor mij niet automatisch dat je 
daarvoor een bepaalde structuur moest installeren, de zogenaamde Leviathan, het grote 
monster van de staat. (…) Dus tot in 1980 heb je een verhaal waarbij we de staat wilden 
maken en waarvoor we de hefbomen in handen wilden nemen. Vanaf dan, na de eerste 
olieschok en met het begin van de globalisering, verschuift bij ons de aandacht naar de 
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herverdeling. Namelijk naar de sociale zekerheid. We wilden en willen dus niet zozeer meer 
structuren veranderen maar herverdelen. (…) In 1995 hebben wij de verkiezingen gewonnen 
met ‘Uw sociale zekerheid’ en niet met ‘Wij willen kapitalistische structuurhervormingen’. 
Dat laatste was voorbij, het ging nu vooral over herverdelen. (…) Ik heb vaak gezegd dat een 
socialistische partij in België niet langer moet zorgen voor goed of slecht weer, maar de 
paraplu’s moet verdelen. We dachten jaren lang dat we het goede of het slechte weer zouden 
maken indien we aan de macht waren. Daarna zijn we daar van afgestapt en zijn we ons 
gaan concentreren op het verdelen van de paraplu’s om de mensen te beschermen tegen het 
slechte weer.‛ (Louis Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 2011).Deze evolutie, 
waarbij de middelen niet langer als heilige koeien werden verdedigd, deed zich volgens 
Patrick Janssens niet enkel voor bij de socialisten, maar ook bij de liberalen. ‚Ik denk dat je 
bij heel wat politieke partijen, zeker ook bij de liberalen en de socialisten, een omkering hebt 
gekregen van doel en middelen.‛ (Patrick Janssens, persoonlijke mededeling, 11 mei 2011). 
Bovenstaande reacties zouden een verklaring kunnen bieden voor het feit dat de vaak 
opgeworpen convergentiethese niet bevestigd wordt in dit proefschrift. Het 
convergentiedebat wordt immers vaak gevoerd in termen van de tegenstelling tussen vrije 
markt en collectivisering. Net dat debat, over de instrumenten die nodig zijn om de 
samenleving vorm te geven, is verleden tijd. Er blijkt immers een relatieve consensus te 
bestaan over de voordelen van de vrije markt. Maar daaruit onverkort concluderen dat 
partijen meer op elkaar zijn gaan gelijken is wellicht te kort door de bocht. De focus van het 
debat is verlegd, maar de verschillen zijn niet noodzakelijk kleiner dan in het verleden. Het 
zwaartepunt van het debat lijkt m.a.w. verschoven van een discussie over middelen (staat of 
vrije markt) naar een debat over fundamentele doelstellingen. Of om het met Tobback te 
zeggen: verschoven van hoe het weer gemaakt moest worden naar het verdelen van de 
paraplu’s. In dat opzicht treedt dan ook enkel convergentie op wanneer men het debat over 
de structuren als zwaarwichtiger beschouwd in de bepaling van wat links of rechts is dan het 
debat over de herverdeling van de middelen. Tobback en Vandenbroucke doen hierover 
geen strikte uitspraak. ‚Ik weet niet of de banken nationaliseren of het uitbouwen van een 
sociale zekerheid die berust op bijdragen via belastingen even links is? Het zijn twee 
verschillende categorieën. Ik zou daar geen vergelijking tussen willen maken.‛ (Louis 
Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 2010) Deze uitspraak en ook de opmerkingen 
van Vandenbroucke geven geen uitsluitsel in deze kwestie. Dat maakt dat we niet onverkort 
kunnen stellen dat spreken over de structuren of de instrumenten linkser is dan spreken over 
bijvoorbeeld herverdeling via de sociale zekerheid.  
Wanneer men de ene doelstelling wel als zwaarwichtiger zou beschouwen dan de andere, 
zou in de onderzoeksmethode een wegingsfactor moeten ingebouwd worden. Want 
momenteel weegt herverdeling via het investeren in onderwijs bijvoorbeeld even veel door 
in de berekening van de links-rechts positie als de nationalisering van de banksector. De 
vraag blijft in hoeverre dit correct is? In het populaire debat over convergentie lijkt een 




weging eerlijker. Maar de vraag blijft of er in essentie wel een verschil bestaat tussen beide 
eisen? De doelstelling blijft immers dezelfde: de realisatie van een meer gelijke samenleving. 
Bovendien is een weging praktisch ook een zeer moeilijke en arbeidsintensieve opdracht 
voor de onderzoeker. Onlosmakelijk verbonden met het probleem van het inbouwen van een 
wegingsfactor is de subjectieve keuze van welke uitspraken linkser of rechtser zijn dan 
andere. Wegen betekent m.a.w. opnieuw keuzes maken die vaak zullen worden betwist. We 
dreigen m.a.w. in een discussie te belanden die doet denken aan de discussie rond wat links 
en rechts is, maar dan in het kwadraat.  
In elk geval verdient het convergentiedebat enige nuancering. De oude tegenstellingen over 
de middelen zijn grosso modo verdwenen, maar de verschillende visie over het einddoel (in 
dit onderzoek ‘individuele vrijheid’ versus ‘gelijkheid’) houdt de partijen op een 
vergelijkbare afstand. Vande Lanotte noemt twee redenen waarom dan toch vaak wordt 
gezegd dat partijen niet langer van elkaar verschillen in de inhoudelijke keuzes die ze 
voorstellen. Dat is ten eerste de vrees voor de verkeerde perceptie en ten tweede de 
technicitijd van de problemen. Daarbij legt hij er de nadruk op dat de verschillen die er nog 
zijn in de communicatie worden gecamoufleerd. 
Partijen zijn volgens Vande Lanotte bang om rond een aantal thema’s in de verklaringen die 
ze afleggen het verschil te maken uit vrees om de verkeerde perceptie te scheppen rond hun 
partij. ‚Op het vlak van perceptie zijn er een aantal thema's waarop men geen verschil wil 
maken. De liberalen (…) willen ten allen prijze vermijden dat ze als asociaal gebrandmerkt 
worden. (…) Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor Sp.a. Zij zullen bijvoorbeeld niet graag 
hebben dat ze het etiket krijgen opgekleefd van een partij die op het migrantenthema 
extreem-links is en dus voor de migranten. (…) Er zijn een aantal thema's waar de 
centrumkiezer belang aan hecht en waar partijen niet graag weg van het centrum geduwd 
worden. (…) Op die zaken wenden partijen zich vaak niet te ver af van het centrum. Zeker 
niet in hun verklaringen. Maar als je dan kijkt naar de uitwerking ervan en, los van de 
verklaringen die men heeft gedaan, dan blijven er duidelijke verschillen bestaan. Maar het 
onderscheid tussen de perceptie en de concrete vormgeving is vaak wel groot. Als je kijkt 
naar veiligheid, pensioenen, vennootschapsbelasting, privatiseren van sociale instellingen 
enz., dan merk je dat er vrij grote verschillen blijven bestaan. Men ziet dat echter niet vaak.‛ 
(Johan Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011). 
Ten tweede kunnen partijen het verschil ook moeilijker maken dan vroeger in de 
communicatie naar de kiezer toe. In partijprogramma’s is dat misschien wel nog mogelijk, 
maar in debatten is dat een stuk moeilijker geworden door de verschillen die technischer van 
aard zijn geworden. De snelheid van het hedendaagse politieke debat maakt dan ook dat het 
verschil tussen de partijen niet altijd tot uiting komt. ‚Het gaat vaak immers om thema's die 
in de krant moeilijk uit te leggen zijn. De gehele discussie rond kernenergie is nog vrij 
gemakkelijk uit te leggen. Maar als je over de tweede pijler van het pensioen spreekt, is dat 
veel moeilijker. Nochtans is wat wij daarover zeggen fundamenteel verschillend van wat de 
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liberalen daarover denken. Maar ik krijg vaak soms nog niet uitgelegd wat de tweede pijler 
is, laat staan dat ik dan ook uitgelegd krijg waar het verschil zit. Het zou kunnen dat de 
techniciteit van vele thema's ook maakt dat het onderscheid moeilijker te maken is omdat ik 
in zeven woorden moet spreken. Dat ik tegen kernenergie ben, krijg ik in een aantal woorden 
uitgelegd. Dat gaat nog. Maar als ik over de tweede pijler moet uitleggen dat die gedeeltelijk 
moet aangebouwd worden, dat een deel via bijdragen gaat, dat de loonmarge daarvoor een 
deel wordt aangesproken, dat de overheid voor een deel moet bijdragen...Een heel 
ingewikkeld mechanisme m.a.w. En als meneer De Croo dan komt vertellen wat hij van een 
tweede pijler vindt. Dan bestaat een grote kans dat de journalist die ons daarover heeft 
ondervraagd, besluit dat we beiden voor een tweede pijler zijn met een beetje verschil. Dat is 
natuurlijk bij veel thema's het geval. En daardoor ontstaat de indruk dat partijen hetzelfde 
zeggen, maar in de feiten bestaat er een groot verschil.‛ (Johan Vande Lanotte, persoonlijke 
mededeling, 1 april 2011). Ook Herman De Croo verklaart de bestaande verschillen een stuk 
gesofisticeerder zijn geworden dan vroeger (Persoonlijke mededeling, 23 april 2011). 
3.3. Besluit 
Bovenstaande analyse bevestigt opnieuw dat er geen sprake is van een rechtlijnige beweging 
in de richting van meer convergentie. Partijen blijven vaak grondig van elkaar verschillen en 
momenten van convergentie en divergentie wisselen elkaar af. Dat werd reeds aangetoond 
in de kwantitatieve analyse van de onderzochte partijprogramma’s waarvan de resultaten 
door betrokken politici grosso modo bevestigd werden. Sommige resultaten waaraan op basis 
van de literatuurstudie die we in het kader van de face validity-test verrichten in hoofdstuk I 
nog kon getwijfeld worden, werden door de geïnterviewden krachtig bevestigd. Zo schoof 
Sp.a in de slipstream van het Toekomstcongres (1998) niet bij de eerstvolgende verkiezingen 
in 1999 op naar rechts, maar pas in 2003.  
Alle geïnterviewden bevestigden ook dat er geen sprake is van een rechtlijnige beweging in 
de richting van meer convergentie. Partijen kunnen nog steeds grondig van elkaar 
verschillen, maar de klemtoon van de discussie is verlegd van een debat over de 
instrumenten of middelen (in casu ‘vrije markt’ vs ‘staat’) naar een debat over de realisatie 
van fundamentele doelstellingen (in casu ‘individuele vrijheid’ vs. ‘gelijkheid’). Die discussie 
vereist blijkbaar een grotere techniciteit met als gevolg dat de verschillen tussen partijen 
moeilijker aan te wijzen zijn. Het debat over de middelen had wellicht het voordeel van de 
duidelijkheid. 
 
4. Vorm vs inhoud 
 
In het theoretisch deel van dit proefschrift (paragraaf 4.1., hoofdstuk II) stelden diverse 
auteurs (Janda e.a. 1995; Harmel e.a. 1995; Laver & Garry 2000; Verstraete 2002) dat er een 
essentieel verschil bestaat tussen de werkelijke inhoud (posities) van partijprogramma’s en 




de verpakking (relatieve aandacht voor thema’s) ervan waarbij posities minder makkelijk 
aan te passen zijn dan de verpakking. De posities die partijen innemen zouden minder 
makkelijk aan te passen zijn omdat men daarmee de trouwe achterban tegen de haren in zou 
strijken. Daaruit leidden wij af dat de potentiële convergentie zich dus sterker op het niveau 
van de verpakking dan op inhoudelijk vlak zou kunnen voordoen. We vonden daarvan 
evenwel geen bewijs. We kunnen daarom ook niet stellen dat partijen makkelijker 
vormelijk dan inhoudelijk convergeren. Integendeel, partijen leken op de 
sociaaleconomische breuklijn positioneel zelfs flexibeler dan vormelijk.  
 
N=7 
We toetsten bij de geïnterviewden af of het werkelijk gemakkelijker is om vormelijke 
(relatieve aandacht voor thema’s) veranderingen door te voeren dan inhoudelijke 
(posities). We stelden hen dus niet rechtstreeks de vraag of ze denken dat partijen 
gemakkelijker vormelijk convergeren dan inhoudelijk omdat dit een minder voor de 
hand liggende vraag bleek. De meeste geïnterviewden (zie de gemiddelde score van 3,7 
hierboven) gingen akkoord met de stelling dat partijveranderingen vooral door 
thematische en niet zozeer door positionele of inhoudelijke verschuivingen gebeuren. 
Zowat alle geïnterviewden bevestigden immers dat het niet voor de hand ligt om posities te 
wijzigen. Bart Somers zei daarover het volgende: ‚Wanneer een partij zich wil 
herpositioneren dan doet ze dat niet door haar standpunten over boord te gooien. Want dat 
is altijd een heel moeilijke zaak. Wij hebben dat bijvoorbeeld meegemaakt in verband met de 
jobkorting. Er waren op een gegeven moment een aantal mensen binnen de partij die dat niet 
nodig vonden en die wilden meegaan in het verhaal dat de jobkorting overbodig was. Maar 
men is daar volledig op terug gekomen omdat men voelt dat het heel moeilijk is voor een 
partij om een standpunt dat men heeft ingenomen om dat te gaan corrigeren. Omdat zo’n 
standpunt ooit wel zeer doordacht is ingenomen. Uw initiële positie veranderen is dus een 
heel moeilijk verhaal. Want dan krijg je interne contestatie en dat tast uw geloofwaardigheid 
als partij aan.‛ (Bart Somers, persoonlijke mededeling, 9 maart 2011). De vrees voor een 
aantasting van de geloofwaardigheid naar de kiezers toe, verhindert volgens Somers dus dat 
partijen positiewissels doorvoeren. Maar ook de interne contestatie die dit te weeg kan 
brengen, maakt dat partijen uiterst omzichtig omspringen met hun ingenomen standpunten. 






Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
Als partijen inhoudelijke 
veranderingen doorvoeren dan 
gebeurt dat vooral door andere 
thema’s te benadrukken en niet door 
hun positie aan te passen. 
1 2 3 4 5 
3,7 
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verbreden. ‚Ze *een partij+ zoekt naar andere thema’s om zich te verbreden en nieuwe 
kiezers aan te trekken. In de periode 1999-2007 was dat een verhaal rond internationale 
politiek, we hadden een verhaal rond ethische thema’s waar we een zeer progressief 
standpunt innamen, we hebben dat ook proberen te doen rond multiculturaliteit zonder 
daarmee het Vlaams Belang achterna te hollen. Op het sociaaleconomische terrein zijn we 
gaan kijken naar de werkende vrouw, de combinatie van arbeid en gezin gaan 
vergemakkelijken door de kinderopvang te verbeteren, het glazen plafond voor vrouwen ter 
sprake gebracht (…). Dat waren nieuwe wegen die we opzochten om ons te verbreden. En bij 
die nieuwe wegen die we opzochten, hanteerden we niet noodzakelijk een linkser discours. 
Er was meer aandacht voor zachtere waarden zoals kinder- en ouderenzorg en 
gezinsproblematiek. Maar die problemen werden wel op een liberale manier aangepakt en 
tegelijk hadden wij de indruk dat dat een verbredend effect had.‛ (Bart Somers, persoonlijke 
mededeling, 9 maart 2011). Ook Vande Lanotte bevestigt dat een partij bij pogingen om een 
breder kiespubliek aan te spreken vooral nieuwe thema’s zal aanboren i.p.v. de aangenomen 
posities op bestaande thema’s te wijzigen. Nieuwe thema’s zijn intern immers makkelijker te 
verkopen dan nieuwe posities. ‚Het is gewoon gemakkelijker. Het is altijd gemakkelijker om 
de mensen mee te krijgen met nieuwe thema's waarin men nog geen honderd jaar verstard 
is. Het enige wat men u kan verwijten is nieuwlichterij en dat de partij zich niet meer 
bezighoudt met de core-business. Maar daar ben je gemakkelijk een prekende in de woestijn. 
Op een congres komt dan iemand beweren dat we ons niet met fietspaden moeten inlaten, 
maar met de sociale zekerheid. Zo'n opmerkingen passeren snel. De helft van het publiek 
vindt zo'n opmerkingen dan niet belangrijk. Terwijl plots beginnen ijveren om de 
werkloosheidsuitkeringen in tijd te beperken van een heel ander allooi is. Daar is gedurende 
jaren aan gewerkt. Daar zijn meningen over gevormd. Elk parlementslid heeft aan de 
militanten al zeven keer het waarom van het partijstandpunt uitgelegd, men is daar een 
beetje trots op geweest en dan moet je plots gaan vragen om dat standpunt te veranderen. 
Dat is lastig. Het zijn wel die dingen die de grootste impact hebben, nl. het omkeren van uw 
standpunten. New Labour bijvoorbeeld. Blair eiste dat de verwijzing naar de klassenstrijd uit 
de partijstatuten werd gehaald. De potentialiteit van zo'n wijziging is groter, maar ze is veel 
moeilijker.‛ (Johan Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011). 
 
Positionele wijzigingen doorvoeren lijkt volgens de geïnterviewden dus moeilijker dan het 
doorvoeren van thematische wijzigingen. Dit bleek evenwel niet het geval in het kwantitatief 
luik van dit proefschrift waarbij de positionele wijzigingen tussen twee verkiezingen vaak 
intenser waren dan de thematische veranderingen. Vooral de liberale positie op de 
sociaaleconomische breuklijn durft wel eens sterk te wisselen. Hoe zijn deze tegengestelde 
vaststellingen dan te verzoenen? Dat komt omdat in het kwantitatief luik van dit proefschrift 
gebruik werd gemaakt van de algemene positionering op de totale sociaaleconomische 
breuklijn. Als deze cijfers sterk wisselen tussen verkiezingen hoeft dit niet noodzakelijk te 
betekenen dat ook de posities op concrete issues veel wisselen. Zo kan het zijn dat liberalen 
in tijden dat ze positioneel sterk naar rechts opschuiven vooral die elementen van hun 




ideologie benadrukken waarop ze altijd al een rechtse positie hebben ingenomen. Dezelfde 
redenering kan ook voor Sp.a gelden: als de partij globaal opschuift naar links dan kan dit 
het resultaat zijn van het benadrukken van de linkse thema’s uit het bredere socialistisch 
verhaal of van het opschuiven naar links op concrete issues. Vooral het eerste lijkt het geval. 
Wat in de ideologische opslagruimte zit, verandert niet veel. Vooral in de vitrine (het 
partijprogramma) worden wijzigingen doorgevoerd. ‚Posities veranderen inderdaad heel 
weinig. Het gaat hem meer om de nadruk die wijzigt. Vermogenswinstbelasting was 
daarvan een goed voorbeeld. We waren daar vroeger niet tegen en nu voor, maar het was 
vooral de vraag of we dat nu in het uitstalraam zouden plaatsen of niet. Dat is de keuze die 
we maakten.‛ (Jan Cornillie, persoonlijke mededeling, 18 maart 2011). Men moet m.a.w. geen 
positiewijzigingen voorstellen op concrete thema’s om op de globale sociaaleconomische 
breuklijn op te schuiven. Op deze manier is dan ook de vaststelling uit het kwanitatieve luik 
- dat zich vaak sterkere positionele dan thematische verschuivingen voordoen - te verzoenen 
met de opmerking van de geïnterviewden dat posities niet snel aangepast worden.  
 
Ten slotte willen we nog opmerken dat het voor socialisten en liberalen misschien moeilijker 
is om positiewijzigingen door te voeren op de sociaaleconomische breuklijn dan voor een 
traditionele centrumpartij als de christen-democratische partij. ‚Als je CD&V bekijkt dan zie 
je dat er heel erg vaak positiewijzigingen zijn. Ze lijken bij CD&V soms wel manisch. Daar is 
het zo dat positiewijzigingen voor het evenwicht zorgen dan dat het permanente evenwicht 
voor het evenwicht zorgt. Christendemocraten hebben besparingen doorgevoerd die 
duidelijk rechts waren net zoals ze heel wat sociaaleconomische grendels hebben ingevoerd 
die zelfs van socialisten niet zouden worden aanvaard. (…) Bij liberalen is dat minder het 
geval. Toen de paarse regering werd geïnstalleerd, was men al onmiddellijk op z’n hoede 
wat het sociaaleconomische betreft. (…) Ik denk dat je centrumpartijen nodig hebt om echte 
hervormingen door te voeren. Omdat centrumpartijen de enigen zijn waarvan men 
aanvaardt dat ze vrij ver gaan.‛ (Noel Slangen, persoonlijke mededeling, 23 maart 2011). 
Deze bewering kunnen we evenwel niet nagaan aangezien de christen-democraten geen 





In het kwantitatieve luik (hoofdstuk I, paragraaf 4.2) gaven we reeds aan dat er verschillen 
bestaan in convergentiegevoeligheid tussen verschillende thema’s. Op het ene thema was de 
gemiddelde afstand tussen liberalen en socialisten voor de periode 1961-2010 groter dan op 
het andere thema. Dit lag in de lijn van de verwachtingen aangezien in het theoretisch luik 
(hoofdstuk II, paragraaf 4.2) reeds werd gesteld dat niet alle issues dezelfde status hebben 
voor de verschillende politieke partijen (Klingemann e.a. 1994; Petrocik:1996) en dat dit 
implicaties zou kunnen hebben voor de mate waarin convergentie zou kunnen optreden. Op 
het ene thema is een partij al geloofwaardiger dan op het andere (issue ownership) en het ene 
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thema staat in nauwer verband met de kern van het gedachtegoed dan het andere. Uit 
electorale en ideologische overwegingen lijken sommige thema’s dus over een lager 
convergentiepotentieel te beschikken dan andere thema’s. Op bepaalde thema’s, we 
noemden ze lage status thema’s, is het voor partijen m.a.w. makkelijker om eenzelfde 
standpunt in te nemen en een gelijke aandacht voor te hebben als de politieke tegenstander 
dan op andere. 
Op het vlak van relatieve aandacht voor thema’s konden we dit inderdaad vaststellen. Bij de 
thema’s die bij een van de onderzochte partijen een hoge status genoten, tekenden we de 
grootste gemiddelde afstanden op. Deze thema’s waren op basis van relatieve aandacht dus 
het minst convergentiegevoelig. We konden echter niet constateren dat de thema’s die een 
hoge status genieten binnen een partij ook die thema’s zijn waar de gemiddelde positionele 
afstand het grootst was. In het besluit van de paragraaf uit het kwantitatief luik dat hierover 
handelt (hoofdstuk I, paragraaf 4.6.2) stelden we dat dit misschien komt omdat de 
operationalisering van thema’s die een hoge status genieten binnen een partij misschien 
onvoldoende theoretisch gegrondvest is.  
Onderstaande paragraaf heeft een dubbele invalshoek. In eerste instantie wilden we weten of 
de geïnterviewden het eens zijn met de stelling dat het op alle thema’s even makkelijk is om 
wijzigingen door te voeren. We toetsten deze stelling bij een deel van de geïnterviewden af 
en tegelijk vroegen we hen of de rangorde die in dit proefschrift werd vastgesteld, 
overeenkomt met wat zij denken. We voerden m.a.w. een face validity test uit. Daarnaast 
gingen we na of de theoretische veronderstelling kan kloppen dat men op thema’s die een 
lage status hebben voor een partij makkelijker positie kan wijzigen dan op andere en dat die 
thema’s bijgevolg gevoeliger zijn voor convergentie. We stelden dit immers niet vast en 
schreven dat vooral toe aan een ondoeltreffende operationalisering van de hoge status 
thema’s. Als de geïnterviewden bevestigen dat op sommige thema’s ook positioneel 
moeilijker wijzigingen zijn door te voeren dan op andere thema’s dan zetten zij de door ons 
reeds geopperde verklaring kracht bij. 
Met een gemiddeld antwoord van 1,3 op onderstaande schaal van 1 tot 5, kunnen we alvast 
stellen dat de geïnterviewden het duidelijk niet eens waren met de stelling dat op alle 
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Bovenstaande resultaat was te verwachten, maar waren de geïnterviewden het ook eens met 
de rangorde die we vaststelden? Om de indruksvaliditeit van de hiërarchie, die we in het 
kwantitatieve luik van dit proefschrift vonden, te testen legden we sommige5 geïnterviewden 
twee tabellen voor. In de ene tabel (tabel 2.1.) stonden drie thema’s waarvoor beide partijen 
een duidelijk verschillende aandacht hadden in de periode 1961-2010 en drie thema’s 
waarvoor men een vrij gelijke aandacht had. In de andere tabel (tabel 2.2.) stonden dan weer 
drie thema’s waarop de gemiddelde posities ver van elkaar lagen en drie thema’s waarop de 
gemiddelde posities duidelijk dicht bij elkaar lagen. Aan de geïnterviewden werd in beide 
gevallen gevraagd om de drie thema’s aan te geven waarvan zij dachten dat de 
convergentiegevoeligheid het grootste was.  
 
Tabel 2.1: Tabel voor face validity-test 
(relatieve aandacht) 
 Convergentiegevoelig (aandacht)   
 Politie   
 Gezondheidszorg   
 Verbruiksbelasting   
 Ondernemingsraad   
 Inkomensbelasting   
 Pensioen   
 
Tabel 2.2: Tabel voor face validity-test 
(positie) 
 
 Convergentiegevoelig (positie)   
 Privaat wonen   
 Kinderbijslag   
 Vennootschapsbelasting   
 Kapitaalsbelasting   
 Wetenschap & technologie   
 Werklozen   
 
M.b.t. tabel 2.1. waren de meest convergentiegevoelige thema’s politie, verbruiksbelasting en 
ondernemingsraad en m.b.t. tabel 2.2 waren dit privaat wonen, kinderbijslag en wetenschap 
& technologie. De meeste ondervraagden deden dit zonder fouten. Als er toch een verkeerd 
thema werd aangeduid, dan gebeurde dat vooral m.b.t. de convergentiegevoeligheid op 
basis van de relatieve aandacht voor thema’s. Op basis van de interviews kunnen we dan 
ook besluiten dat onze hiërarchie een zekere face validity geniet. 
In tweede instantie werd ook ingegaan op de mogelijke redenen waarom bepaalde thema’s 
convergentiegevoeliger zijn dan andere thema’s. Annemie Neyts verwees daarbij 
onmiddellijk naar de idee van het issue ownership. Het thema ‘belastingen’ ligt in dat opzicht 
volgens Neyts heel gevoelig voor de liberale partij. Positiewijzigingen zijn er haast 
ondenkbaar: ‚De verklaring is dat wij dusdanig geïdentificeerd worden, terecht of ten 
onrechte, met de partij die de belastingen laag wil houden. De partij die beloofd dat als men 
ze niet kan verlagen ze toch minstens niet zal verhogen. Als we daar van af stappen dan 
                                                          
5
 Deze tabellen werden aan sommige geïnterviewden niet voorgelegd wegens tijdsgebrek. Sommige 
geïnterviewden konden zich maar een beperkte tijd vrijmaken en in dat geval werd beslist om op andere 
elementen uit het gestructureerde interview te focussen.  
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wordt dat onmiddellijk genadeloos afgestraft. Dat is altijd zo geweest.‛ (Annemie Neyts, 
persoonlijke mededeling, 1 maart 2011). Ook Bart Somers gaf onmiddellijk het thema 
belastingen op wanneer gepolst werd naar welke thema’s minder in aanmerking komen om 
van liberale zijde een positiewijziging door te voeren die convergentie in de hand zou 
kunnen werken. Als reden gaf hij niet in eerste instantie het issue ownership op, maar verwees 
hij naar het feit dat men met het belastingsthema tot de kern van het sociaaleconomisch 
liberalisme doordringt. ‚Het is de kern van de vraag in welke mate mensen zelf kunnen 
beschikken over het geld dat ze zelf hebben verdiend en in welke mate beschikt de 
collectiviteit daarover. Het gaat om het spanningsveld tussen individu en de collectiviteit. 
Het is een kerngegeven van het liberaal denken: de staat kan niet buitensporig beslag leggen 
op uw inkomsten.‛ (Bart Somers, persoonlijke mededeling, 9 maart 2011). Zowel de issue 
ownership-idee als het feit dat bepaalde thema’s tot de kern van een ideologie behoren en 
andere niet lag aan de basis van ons onderscheid tussen lage status-thema’s en hoge status-
thema’s van een partij. Waarbij we in de theorie stelden dat op hoge status thema’s weinig 
convergentie te verwachten viel. 
Men gaat er niet alleen aan liberale zijde van uit dat bepaalde thema’s veel moeilijker te 
veranderen zijn dan andere. Ook de socialisten die we ondervroegen waren het daarmee 
eens. ‚In alles wat te maken heeft met de portemonnee van de mensen zullen grote 
verschillen te zien zijn. Geen van beiden zal zijn achterban in de portemonnee willen raken. 
Socialisten zullen bijvoorbeeld huiverachtiger staan tegenover besparingen in de 
ziekteverzekering dan liberalen terwijl de liberalen bijvoorbeeld veel sneller zullen ingrijpen 
m.b.t. een eventuele verhoging van de belastingen voor zelfstandigen." (Vande Lanotte, 
persoonlijke mededeling, 1 april 2011). Kernissues die teruggaan op de historische achterban 
zijn dus moeilijk te veranderen. Jan Cornillie gaf in dat opzicht het voorbeeld van het 
beperken van de werkloosheidsuitkering in de tijd. ‚Als we voorstellen om de 
werkloosheidsuitkeringen in de tijd te beperken, zal de vakbond dit allerminst in dank 
aanvaarden. Voor zoiets is in de partij geen meerderheid te vinden. Het is een 
geconsolideerde positie binnen de partij dat dat niet de juiste aanpak is. We kunnen 
aanvaarden dat werklozen die niet naar werk zoeken geschorst worden, maar de uitkeringen 
in tijd beperken is een stap te ver. Zelfs zaken die minder gevoelig zijn zoals het 
activeringsbeleid, de brugpensioenen, het Generatiepact…Al die zaken zorgden voor veel 
rumoer binnen de partij.‛ (Jan Cornillie, persoonlijke mededeling, 18 maart 2011).  
Nochtans wil Cornillie niet gezegd hebben dat zelfs geconsolideerde posities nooit kunnen 
veranderen. Volgens hem kan het onder bepaalde voorwaarden wel. ‚Dat zou kunnen. Maar 
dan alleen binnen een overgang die te vergelijken is met de transformatie van Labour in New 
Labour. Waarbij je dan voorstelt om een paar traditioneel onaantastbaar gewaande dingen te 
schrappen om u een cachet van moderniteit te geven.‛ (Jan Cornillie, persoonlijke 
mededeling, 18 maart 2011). Vande Lanotte ziet dit ook zo en verbindt er ook meteen de 
voorwaarde van goede peilingen aan. ‚Blair heeft die ommezwaai enkel kunnen realiseren 




omdat hij de peilingen mee had. Je probeert zo'n wijziging door te voeren en als de peilingen 
dan volgen, moet de rest mee. Toen Patrick Janssens de partij aan het hervormen was in 
1999, lag hij na een jaar bijna buiten omdat de peilingen slecht waren. Hij kon toen enkel 
standhouden omdat de 'big three' hem in het zadel hielden. Daarna zijn de peilingen beter 
geworden en dan was het vernieuwingsproces niet meer te stoppen.‛ (Vande Lanotte, 
persoonlijke mededeling, 1 april 2011). 
Thema’s die nauw verband houden met de historische achterban van de partij, blijken 
volgens de geïnterviewden dus minder convergentiegevoelig. Zelfs al is dat vanuit electoraal 
oogpunt soms irrationeel omdat deze historische achterban vaak maar een minderheid van 
het partij-electoraat uitmaakt. ‚Dat wil ook zeggen dat men altijd het meest van elkaar zal 
verschillen op de domeinen waar men ervan overtuigd is dat men bepaalde kiezers veel 
meer heeft of de ander net niet heeft. Om het voorbeeld van vennootschapsbelasting te 
nemen. Liberalen gaan er m.b.t. dat thema van uit dat ze veel meer kiezers hebben die dat 
belangrijk vinden. Ondernemers vooral. Als is dat statistisch gezien eigenlijk een beetje 
onzin. Want zelfs als je dubbel zoveel ondernemers hebt dan de rest dan zijn er dat nog 
weinig want er zijn niet zoveel ondernemers. er zijn veel minder ondernemers dan dat er 
mensen zijn die niet ondernemen. Als je als partij drie keer zoveel aanhang hebt bij 
geneesheer-specialisten, dan moet je daar niet van wakker liggen. Je moet je afvragen: waar 
zitten de verpleegsters? Maar de basisstatistiek ontgaat niet alleen journalisten, maar ook de 
politici. I.v.m. de werklozenproblematiek geldt dat de liberalen er van uitgaan dat ze geen 
kiezers hebben onder de werklozen. Dat is eigenlijk een misvatting. Want liberalen hebben 
eigenlijk meer werklozen onder hun electoraat dan geneesheer-specialisten. Gewoon omdat 
die met veel meer zijn.‛ (Noël Slangen, persoonlijke mededeling, 23 maart 2011). Het 
verantwoordelijkheidsgevoel ten aanzien van de groepen die men historisch 
vertegenwoordigde stelt op die manier een grens aan de convergentiemogelijkheden. Men 
houdt immers vast aan bepaalde posities om een bepaalde achterban niet voor het hoofd te 
stoten.  
De traditionele achterban, issue ownership en de kerngedachten van de ideologie zijn allemaal 
redenen om te verklaren waarom bepaalde thema’s weinig convergentiegevoelig zijn. 
Anderzijds gaven de geïnterviewden ook redenen aan waarom andere thema’s zich dan wel 
weer veel beter tot convergentie lenen. Het technisch karakter van bepaalde thema’s is er 
daar een van. ‚Wetenschap en technologie is (…) een zeer technisch thema. Indien je dat 
ideologisch zou benaderen, dan zouden daaruit totaal verschillende beleidsvoorstellen 
volgen. Maar eigenlijk is dat een thema dat typisch aan de techniekers wordt overgelaten 
waardoor daar eerder de stabilisatie van het beleid wordt nagestreefd.‛ (Noël Slangen, 
persoonlijke mededeling, 23 maart 2011). Mensen die instaan voor de meer technische 
onderwerpen die in een programma aan bod komen, zouden volgens Slangen dus minder 
uit zijn op profilering en eerder een stabiel beleid voor ogen hebben. 
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Daarnaast is het op bepaalde thema’s ook electoraal niet interessant om te divergeren omdat 
ze enorm grote groepen mensen aanbelangen. Een alternatief voorstellen voor het bestaande 
status quo zou op bepaalde thema’s electorale zelfmoord betekenen. ‚Er zijn thema’s 
waaraan je als partij niet kan raken tenzij je een heel marginale partij wil zijn. Kinderbijslag, 
de index… dat soort dingen. Het zijn meestal onderwerpen die grote groepen mensen 
aanbelangen en die je heel moeilijk op een andere manier uitgelegd krijgt.‛(Noël Slangen, 
persoonlijke mededeling, 23 maart 2011).  
Uit het voorgaande kwam duidelijk naar voren dat ook de geïnterviewden overtuigd zijn dat 
niet alle thema’s zich even goed tot convergentie lenen. In de face validity test die we 
uitvoerden werd bovendien duidelijk dat minst convergentiegevoelige thema’s die in het 
kwantitatieve luik werden gevonden er ook werden uitgehaald door de geïnterviewden. De 
verklaringen die naar voor werden geschoven om de vastgestelde hiërarchie te verklaren, 
kwamen overeen met de verklaringen die reeds in het theoretisch luik van dit proefschrift 
werden geopperd. Issues die partijen bezitten, kerngedachten en thema’s die betrekking 
hebben op de traditionele achterban blijken ook volgens de respondenten het minst gevoelig 
voor convergentie. Technische thema’s en thema’s die zowat elke kiezer aanbelangen 





In paragraaf 5 van het kwantitatieve luik werd aangetoond dat Open VLD een grotere 
ideologische lenigheid vertoont dan Sp.a. Dat geldt zowel op het vlak van relatieve aandacht 
voor sociaaleconomische thema’s als op basis van de posities die beide partijen op die 
thema’s innemen. Open VLD werkte m.a.w. in tijden van een afnemende partijafstand de 
convergentie meer in de hand dan de Sp.a. Deze vaststelling sloot perfect aan bij wat in de 
literatuur over de relatie tussen het partijtype en mate van ideologische flexibiliteit reeds 
gekend was , nl. dat linkse partijen minder ideologische lenigheid vertonen dan rechtse 
partijen (Adams e.a. 2009; Przeworski & Sprague 1986). Deze vaststelling werd ter controle 
voorgelegd aan de groep van geïnterviewden waarbij gevraagd werd naar wat volgens hen 
de belangrijkste verklaring hiervoor is. We deden dit o.a. omdat we in paragraaf 4.3.2. van 
dit proefschrift reeds stelden dat we het niet a priori eens zijn met een van de drie redenen 
die hiervoor naar voren worden geschoven door o.a. Adams e.a. (2009). 
 
Ten eerste wordt gesteld dat linkse partijen hardnekkiger hun utopia nastreven dan rechtse 
partijen. Dat maakt dat rechtse partijen flexibeler zijn en meer bewegingsruimte hebben om 
ideologisch te manoeuvreren en dus convergentie te bewerkstelligen. In de theorie wordt 
vervolgens ook gezegd dat de band met vakbonden die sociaal-democratische partijen nog 
steeds onderhouden, de ideologische speelruimte veel meer inperkt dan bij rechtse partijen 




Tot daar zijn we het volmondig eens met wat in de bestaande literatuur als reden naar voor 
wordt geschoven, maar met betrekking tot de derde verklaring is een theoretische 
tegenargumentatie denkbaar. De programmatische souplesse van linkse partijen zou immers 
ook beknot worden door een ander organisatorisch aspect: nl. de dominante positie van de 
ledenorganisatie binnen linkse partijen. Sociaal-democratische partijen zijn immers bij uitstek 
een voorbeeld van massapartijen waarbij de leden een grote impact hebben op de 
ideologische koers. Dit staat tegenover de rechtse partijen die nauwer aansluiten bij het 
model van de kaderpartij waar de partijelites de touwtjes in handen hebben en vormen van 
georganiseerde ledeninspraak minimaal zijn. Dit doet Adams e.a. besluiten dat linkse 
partijen ideologisch minder flexibel zouden zijn. Dit laatste argument verwonderde ons 
omdat doorgaans wordt aangenomen (o.a. Deschouwer & Koole 1992:326) dat massapartijen 
geen toonbeeld zijn van democratie. In dit opzicht wordt vaak verwezen naar de ‘ijzeren wet 
van de oligarchisering’ van Michels (1911) die aantoonde dat zelfs de meest democratische 
massapartijen een sterk gecentraliseerde en oligarchische structuur gaan aannemen. Om de 
wensen van de massa te vertegenwoordigen is immers organisatie nodig en ook leiderschap 
nodig. Leiderschap vereist onderschikking van de massa waardoor de macht eigenlijk in 
handen van een elite terechtkomt. Daarom stellen we de remmende impact van de 




Met uitzondering van één geïnterviewde ging iedereen die de stelling kreeg voorgelegd 
akkoord dat liberalen ideologisch flexibeler zijn dan de socialisten. De drie verklaringen die 
Adams e.a. (2009) hiervoor naar voren schuiven kwamen doorheen de verschillende 
interviews ook aan bod. In eerste instantie werd de sterkere inbedding in de zuil naar voor 
geschoven als reden waarom de socialistische partij ideologisch minder flexibel is. ‚Een veel 
groter gewicht van de vakbond, de mutualiteit. Ze wegen mee op het programma en zorgen 
er zo ook voor mee dat het programma minder snel in beweging komt. Ze zijn van nature uit 
dus een stuk conservatiever en lopen wat achter in het beantwoorden van maatschappelijke 
veranderingen. Die mutualiteiten en vakbonden zijn belangenorganisaties en die houden 
vaak vast aan het status quo. Daarom denk ik dat zo’n programma minder makkelijk 
beweegt. Het hele denken rond de vrije markt is heel laat op gang gekomen bij hen omdat 
die vakbond heel lang nog heeft gedacht dat het mogelijk was om een maatschappij op te 
bouwen die op socialistische leest was geschoeid. Deze organisaties zijn dus een rem op hun 
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ondertoon buiten beschouwing gelaten, haalt hij blijkbaar wel een belangrijk punt aan want 
ook bij socialistische geïnterviewden werd dit erkend. ‚In België hebben liberalen (…) een 
kleine zuil. Dat is voor hen veel minder belangrijk. Terwijl de band met de wereld van de 
mutualiteiten en vakbonden voor socialisten heel belangrijk is. Die band is losser geworden 
in de jaren tachtig en negentig. Desalniettemin zijn wij altijd een partij geweest die probeerde 
een programma te hebben waarover je op zijn minst kon spreken met de vakbonden. Dat 
door de vakbonden niet carrément afgeschoten wordt, waarover je zou kunnen 
onderhandelen als je in een regering zat. We volgen de vakbonden wel niet altijd, maar we 
hielden er toch wel rekening mee. En in onze geledingen zitten heel wat mensen die 
vakbondsmilitanten zijn. Het ingebed zijn in een sterke sociale zuil. Het daarmee rekening 
houden. Dat maakt dat je geen plotse wendingen neemt.‛ (Frank Vandenbroucke, 
persoonlijke mededeling, 16 februari 2011).  
 
Het hardnekkiger nastreven van hun utopia of de grotere beginselvastheid van linkse 
partijen is een tweede verklaring die vaak naar voren wordt geschoven voor hun minder 
grote inhoudelijke flexibiliteit. Geen enkele socialistische geïnterviewde schoof deze factor 
spontaan naar voren, maar omgekeerd alludeerden verschillende liberalen wel op hun 
aanleg om meer out of the box te kunnen denken. Wat eigenlijk een variante is op de idee van 
de grotere beginselvastheid bij de socialisten. Zo verklaarden verschillende liberalen de 
grotere ideologische flexibiliteit voor een stuk door de beperktere inbedding in de zuil, maar 
voor een stuk ook door een typische liberale mentaliteit. ‚Liberalen zijn een stuk 
avontuurlijker. We zijn eigenlijk meer risiconemers die niet noodzakelijk willen vasthouden 
aan de bestaande lijn. We staan heel sterk achter onze ideologie, maar we durven onszelf wel 
eens heel erg in vraag stellen ook. We kleuren ook graag eens buiten de lijntjes en komen 
graag met alternatieve beleidsvoorstellen naar voren. Zo scoor je binnen de liberale partij 
niet door een punt dat bestaat te verdedigen, maar door een volledig nieuw licht op de zaken 
te werpen. En soms is dat op het ziekelijke af. (…) En ik heb het gevoel dat dat bij socialisten 
veel minder het geval is. Zij hebben immers veel meer de neiging om zich te gaan 
verantwoorden naar hun traditionele achterban.‛ (Alexander De Croo, persoonlijke 
mededeling, 15 maart 2011). Ook Bart Somers benadrukte wat Sp.a-ideoloog Jan Cornillie 
een ‘romantisering van de vrije burger die zichzelf durft heruit te vinden’ noemde (Jan 
Cornillie, persoonlijke mededeling, 18 maart 2011). ‚ (…) ik denk dat liberalen van nature uit 
vrijer zijn in hun gedachten. Voluntaristischer misschien. De vrijheid, het optimistische, het 
ondernemende… het zijn allemaal kenmerken van het liberalisme. (…) Ik geloof ook dat wij 
progressiever zijn in de zin dat wij een partij zijn die geen angst heeft van maatschappelijke 
verandering. Samen met het optimisme van het liberalisme dat stelt dat mensen in staat zijn 
om problemen aan te pakken. Het willen inspelen op opportuniteiten is ook iets dat eigen is 
aan het liberalisme. Terwijl ik denk dat een socialistische partij in eerste instantie vooral 
zekerheid wil bieden aan de mensen. (…) Dat diepliggend ideologisch meningsverschil geeft 
volgens mij een heel andere dynamiek aan een partij.‛ (Bart Somers, persoonlijke 




mededeling, 9 maart 2011). Bovenstaande getuigenissen mogen dan wel enigszins 
romantiserend zijn, maar eigenlijk bevestigen ze dat liberalen makkelijker hun ideologie 
durven laten varen en dus misschien minder fanatiek hun utopia nastreven. Socialisten zijn 
daarentegen dogmatischer en ideologischer (Dirk Achten, persoonlijke mededeling, 19 april 
2011). 
 
Ten slotte wordt ook gesteld dat een grotere controle door de basis grote ideologische 
bewegingen tegenhoudt. Daarbij stelden we ons met de ijzeren wet van de oligarchie van 
Michels in het achterhoofd, de vraag of de impact van die ledeninspraak op het programma 
wel groot genoeg is in de praktijk om dit argument als een remmende factor in overweging 
te kunnen nemen. Toch werd de grotere controle door de basis op het partijprogramma ook 
door verschillende socialistische geïnterviewden als een mogelijke verklaring voor de 
beperkte ideologische flexibiliteit van de partij naar voren geschoven. ‚Sociaal-
democratische partijen zijn traditioneel massapartijen met een heel sterke interne organisatie. 
En in die interne organisatie zat er ook een heel sterke bewaking van het programma. Een 
partijprogramma moet je voorleggen in alle afdelingen. In alle afdelingen wordt er dan over 
gepraat. Dat is dus niet zo beweeglijk.‛ (Frank Vandenbroucke, persoonlijke mededeling, 16 
februari 2011). In de liberale partij zou deze interne bewaking door de leden minder groot 
zijn waardoor de impact van persoonlijkheden zoals Guy Verhofstadt op het programma 
van de partij veel groter is en een hogere graad van flexibiliteit binnen de mogelijkheden ligt. 
(Johan Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011). 
 
Het argument dat linkse partijen een sterkere interne bewaking van het programma kennen 
door de leden en daardoor minder flexibel zijn, lijkt echter te botsen met de traditioneel 
strakke hiërarchie binnen sociaal-democratische partijen. Binnen de socialistische partij heeft 
de top het immers voor het zeggen. ‚ (…) bij ons is wat de partijtop denkt doorslaggevend 
voor wat er in het partijprogramma komt. Dat zijn een tiental mensen. Zij zetten de lijn uit. 
(…) Dat is een traditie binnen de socialistische partij. De socialistische partij is immers een 
heel hiërarchische partij. Dat heeft te maken met de manier waarop de vakbond zich 
gestructureerd heeft in de 19e eeuw. Die socialistische vakbond bestond uit heel veel 
ongeletterde en weinig geschoolde mensen die niet goed wisten wat ze moesten doen en 
enkele mensen die het vertrouwen kregen om namens de arbeiders te 'vechten'. De 
vakbondsdelégué was diegene die kon lezen en schrijven en het goed kon zeggen. Die kreeg 
een enorm vertrouwen van de achterban. De scholingsgraad binnen de socialistische 
beweging was traditioneel laag en dat had zijn gevolgen voor het democratisch gehalte 
binnen de beweging. Terwijl de christelijke arbeidersbeweging veel consensueler was. Ook 
vandaag nog wordt daar veel meer overleg gepleegd over de standpunten die het ACW 
aanneemt. Er moet daar bij wijze van spreken eerst veel over gepalaverd worden. Binnen de 
socialistische beweging is dat consensusstreven veel minder aanwezig en gaat men finaal 
veel sneller over tot stemmen om het meerderheidsstandpunt door te drukken. Men is dat 
overleg binnen de partij en de vakbond dan ook veel minder gewoon. Dat de top het voor 
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het zeggen heeft zit dan ook in de historische evolutie van de partij en vakbond." (Johan 
Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011).  
 
Het feit dat de top van een socialistische partij zonder al te veel overleg kan beslissen over de 
richting van de partij deed ons twijfelen aan de verklaring dat grotere controle door de basis 
een remmende impact heeft die grote ideologische bewegingen tegenhoudt. Een machtige 
elite die alleen beslist over de koers van de partij en een grote remmende impact van de 
achterban lijken op het eerste gezicht immers contradictorisch. Waarom zouden 
socialistische partijen dan niet vlot hun posities kunnen bijsturen zoals liberale partijen dat 
blijkbaar wel kunnen? "Dan ga je voorbij aan de manier waarop de elite de elite wordt. Als je 
kijkt naar de manier waarop, zeker in het verleden, de voorzitter wordt verkozen in beide 
partijen dan merk je toch een duidelijk verschil. Binnen de liberale partij is er al veel sneller 
gekozen voor een systeem waarbij elk lid kan gaan stemmen. Waarbij de voorzitter dus 
rechtstreeks wordt verkozen en waarbij er bovendien ook altijd meerdere kandidaten zijn. 
Terwijl dat dat bij de socialisten denk ik nog maar een keer gebeurd is en dan nog op een 
manier waarvan je de ernst in twijfel kan trekken. Dus dat betekent dat je over een bijzonder 
groot draagvlak moet beschikken vooraleer je binnen de socialistische partij voorzitter 
wordt. Dat geldt zeker voor de eerste decennia van uw onderzoek. Dat draagvlak krijg je niet 
door te zeggen dat je het helemaal anders wil doen. Ikzelf kwam van buitenaf en dat gaf me 
een veel grotere vrijheid om mij niet te houden aan wat de traditionele manier van denken 
was. Ik was immers niet in die partij opgegroeid, ik was niet gesocialiseerd in die partij. Wat 
voor alle andere voorzitters voor en na mij wel het geval was. Dat soort zaken speelt bij de 
VLD veel minder. We hebben binnen Sp.a inderdaad een historiek van een vrij strakke elite 
die wat zij denkt door het systeem jaagt, maar je komt pas in die positie wanneer je 
standpunten verdedigt die door het systeem te duwen zijn." (Patrick Janssens, persoonlijke 
mededeling, 11 mei 2011). Vooral deze laatste zin maakt duidelijk dat de remmende impact 
van de leden misschien op een veel subtielere manier speelt dan traditioneel in de theorie 
wordt voorgesteld. De ledenorganisatie heeft daarbij niet zichtbaar (vb. via het indienen van 
resoluties op programmacongressen) de touwtjes in handen. De dominantie van de 
ledenorganisatie binnen linkse partijen moet wellicht veeleer gezien worden als een soort 
van blok aan het been van een elite die de beslissingen neemt.  
Ten slotte willen we nog wijzen op twee verklaringen voor de grotere ideologische 
flexibiliteit van de liberale partij die we in de literatuur niet tegenkwamen: het gebrek aan 
natuurlijke achterban en een conjunctuurgevoeligere achterban.  
 
Door verschillende geïnterviewden werd geopperd dat het gebrek aan een voldoende grote 
natuurlijke achterban de grote ideologische sprongen bij de liberalen zou kunnen verklaren. 
Kirchner (1988:494) merkt inderdaad op dat liberale partijen een minder grote stabiele poel 
aan kiezers hebben dan de sociaal-democratische en christen-democratische partijen. Het 
aantal volatiele kiezers is m.a.w. disproportioneel groot bij de liberale partij. Dat maakte dat 




de liberalen uit pure electorale noodzaak gedwongen werden om veel meer te gaan sleutelen 
aan hun programma. Wat soms grote ideologische sprongen met zich mee bracht. “Ik denk 
dat de liberalen sinds de invoering van het algemeen stemrecht vaak niet over een 
natuurlijke achterban beschikten. Ze konden zich in het verleden sterk profileren op 
levensbeschouwelijke thema’s, maar ze zijn op termijn gaan beseffen dat ze zich moesten 
openstellen voor katholieken.  (…) Liberalen hebben zich na de schoolstrijd moeten 
heruitvinden op sociaaleconomische leest. Dan zijn ze heel radicaal gegaan met Verhofstadt. 
Dat had het voordeel jong en fris te zijn. Daarna heeft men twintig jaar geteerd op 
Verhofstadt waarbij men stelselmatig gematigder is geworden.‛ (Jan Cornillie, persoonlijke 
mededeling, 18 maart 2011). De kleine liberale zuil maakte m.a.w. dat uitbraakpogingen uit 
het klassieke electoraat vaak noodzakelijker waren indien ze wilden meetellen. Verschillende 
voorzitters ondernamen pogingen om het liberalisme te verbreden. Denk maar aan 
Vanaudenhove, Verhofstadt en De Gucht. Zij waren er immers van overtuigd dat veel meer 
mensen in Vlaanderen liberaal dachten dan dat er voor de liberale partij stemden alleen moet 
je ze kunnen bevrijden van ‘de historische en emotionele ketens die hen bij andere partijen 
houdt’ (dixit Karel De Gucht in De Standaard van 3 november 2001). Bart Somers spreekt in 
dat opzicht over een basisgevoel dat altijd bij de liberale partij aanwezig was: ‚(…) bij de 
Vlaamse liberalen [leeft] het gevoel dat het potentiële electoraat, het aantal mensen dat op 
een of andere manier liberaal denkt, groter is dan datgene wat de partij kan bereiken. Dan 
datgene wat de partij momenteel bereikt. Diezelfde idee leeft vandaag ook. N-VA vertelt een 
verhaal dat heel dicht aanleunt bij het sociaaleconomisch verhaal van de liberalen. Zij 
kopiëren het liberale discours voor een stuk. Zij trekken dus een deel van ons electoraat aan. 
Er leeft binnen de liberale partij daardoor dus een basisgevoel dat er veel meer liberaal 
denkende mensen zijn dan de partij vandaag bereikt. Toen ik voorzitter was, werd dat 
potentieel ook gemeten en dat zat toen vaak boven de 40 procent. En we slagen er dus niet 
goed genoeg in om dat potentieel om te zetten in kiezers. Vandaar dat we ook vaak op zoek 
zijn gegaan naar nieuwe middelen om ook die andere mensen te overtuigen om ook voor de 
liberalen te stemmen. Dus niet alleen liberaal te denken en te leven, maar ook voor een 
liberale partij te stemmen.‛ (Bart Somers, persoonlijke mededeling, 9 maart 2011). Dit 
basisgevoel zorgt bij de liberalen dus voor een zekere ideologische onrust waarbij de partij 
o.a. op zoek gaat naar programmatische middelen om zoveel mogelijk mensen aan te trekken 
die liberaal denken. Dit kan dan ook de grotere onrust of flexibiliteit in de positionering van 
de liberale partij verklaren.  
 
Een tweede verklaring voor de grotere flexibiliteit die we in de literatuur niet tegenkwamen 
maar wel tijdens de interviews werd geopperd, is het feit dat de socialistische achterban 
minder conjunctuurgevoelig zou zijn dan de liberale. De liberale achterban zou o.a. volgens 
de Sp.a-er Jan Cornillie veel meer leven met de conjunctuur en dat zou zich programmatisch 
vertalen in meer op- en neergaande bewegingen. ‚In de gouden jaren 1960 werden ze *nvdr. 
Open VLD] linkser, ten tijde van de economische crisis die volgde op de olieschok werden ze 
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rechtser en eens het herstelbeleid in de steigers stond werden ze verkiezing na verkiezing 
progressiever met Paars I en Paars II als hoogtepunt. Nu zitten we terug in een situatie die te 
vergelijken is met de oliecrisis en evolueren ze weer naar rechts. Ik zie dan ook veel meer 
economische conjunctuur in hun positionering dan in de onze. Dat komt ook omdat wij heel 
erg ongevoelig zijn voor economisch realisme omdat een deel van onze achterban daar ook 
niet voor gevoelig is. (…) De vakbondsachterban uit de metaal en zo, die weten wat 
economische cycli zijn. Maar al degenen die voor de overheid werken, al de mensen uit de 
sector van de social-profit en het sociaal-cultureel werk. Deze mensen die in de ruime 
perimeter van de overheid werken, leven niet met de conjunctuur. Ook voor 
gepensioneerden speelt dat veel minder een rol. Het speelt wel een rol voor het economisch 
meest fragiele deel van de bevolking, maar ook daar hebben wij niet het grootste aandeel 
kiezers. Deze ongevoeligheid zal een van de redenen zijn waarom wij een veel stabieler 
beeld vertonen.‛ (Jan Cornillie, persoonlijke mededeling, 18 maart 2011). Deze verklaring 
klinkt vrij plausibel wanneer men uitgaat van de huidige achterban van Sp.a, maar die is niet 
te vergelijken met de achterban uit de jaren 1970. Toen bestond die achterban toch een stuk 
meer uit arbeiders die gevoelig zijn voor economische crisismomenten. En toch vertoonde 
Sp.a ook toen een beperkte flexibiliteit. Men kan zich dus de vraag stellen in hoeverre deze 
verklaring kan kloppen. Bovendien is het zeer de vraag in welke mate deze verklaring ook 
buiten België geldt. We keren hier evenwel op terug in het volgende hoofdstuk (cf. infra, 
paragraaf 4.7.2., hoofdstuk III). 
In bovenstaande paragraaf werd de grotere ideologische flexibiliteit van de liberalen vrij 
algemeen erkend. Slechts één geïnterviewde beaamde dit niet. Ook de verschillende 
verklaringen die in het theoretisch luik aan bod kwamen, werden verschillende keren 
aangehaald. Dat betekent dat ook de dominante positie van de ledenorganisatie binnen 
linkse partijen als remmende factor naar voren werd geschoven. Nochtans bleek er een vrij 
grote eensgezindheid onder de geïnterviewden te bestaan over het feit dat de partijelite 
beslist zonder inspraak van de leden. Deze op het eerste gezicht contradictorische situatie 
zou verklaard kunnen worden door het feit dat de ledeninspraak wellicht op een veel 
subtieler wijze werkt dan traditioneel in de theorie wordt gesteld. De impact van de 
ledenorganisatie is wellicht niet rechtstreeks zichtbaar omdat de partijelite strak de touwtjes 
in handen heeft. Maar de groei naar de top van de partij zou in linkse partijen wel eens veel 
meer gestaag kunnen verlopen dan in rechtse partijen waardoor de partijelite veel meer 
gesocialiseerd is in de ledenbeweging en het moeilijker wordt om van de algemeen 
aanvaarde en traditionele koers af te wijken. Ten slotte schoven de getuigen ook een vierde 
en vijfde mogelijke verklaring naar voren voor de grotere liberale flexibiliteit, nl. het 
ontbreken van een grote liberale natuurlijke achterban en de grotere gevoeligheid voor 
economische cycli. Deze laatste verklaring lijkt evenwel niet volledig in overeenstemming 
met de politieke realiteit. Op het verband tussen de economie en partijpositionering keren 
we evenwel terug in het volgende hoofdstuk. 




7. Algemeen besluit bij hoofdstuk II 
 
Het was de bedoeling om in dit hoofdstuk bevindingen uit het eerste, kwantitatieve, 
hoofdstuk van het empirisch luik aan te vullen met een kwalitatieve waardering. Dat 
gebeurde aan de hand van interviews met diverse personen, hoofdzakelijk partijvoorzitters, 
die in de periode 1978-2010 betrokken waren bij het uitstippelen van de inhoudelijke koers 
van de twee partijen die centraal stonden in dit onderzoek: Sp.a en Open VLD. 
 
In eerste instantie gingen we op zoek naar bevestiging voor het feit dat we na de 
kwantitatieve inhoudsanalyse besloten dat er geen sprake was van een rechtlijnige beweging 
in de richting van meer convergentie. We hadden op basis van de sociaaleconomische 
programma’s van Sp.a en Open VLD voor de periode 1961-2010 immers vastgesteld dat 
beide partijen nog steeds van elkaar verschilden. Momenten van convergentie en divergentie 
wisselden elkaar daarbij af. Deze vaststelling werd door de geïnterviewden opnieuw 
bevestigd. Ten eerste op onrechtstreekse wijze in een nieuwe face validity test waarbij de 
resultaten van de verrichte inhoudsanalyse van de partijprogramma’s voor de periode 1978-
2010 door betrokken politici grosso modo werden bevestigd. Ten tweede bevestigden alle 
geïnterviewden ook zonder omwegen dat er geen sprake is van een rechtlijnige beweging in 
de richting van meer convergentie. Partijen kunnen volgens hen nog steeds grondig van 
elkaar verschillen, maar de discussie is verlegd van een debat over de instrumenten naar een 
debat over de realisatie van fundamentele doelstellingen. Die discussie vereist blijkbaar een 
grotere techniciteit met als gevolg dat de verschillen tussen partijen moeilijker aan te wijzen 
zijn.  
Vervolgens werd het verschil tussen vormelijke en inhoudelijke convergentie van naderbij 
herbekeken. We gingen er in het theoretisch luik immers van uit dat partijen makkelijker 
zouden convergeren op de thema’s die ze benadrukten dan op de positie die ze innamen. Dit 
bleek evenwel niet het geval. Het omgekeerde leek zelfs eerder waar te zijn: partijen 
convergeerden sterker positioneel dan thematisch als er convergentie optrad. Men kon zich 
daarom de vraag stellen of thematische wijzigingen daadwerkelijk makkelijker door te 
voeren zijn dan positionele wijzigingen. Deze theoretische veronderstelling werd aan de 
getuigen voorgelegd en die bevestigden dit in grote lijnen: de posities op concrete thema’s 
zijn moeilijk te wijzigen. De samenstelling van het programma en wat men daarbij in de 
vitrine legt wijzigt wel snel. Dat maakt dat de globale positie van een partij op de 
sociaaleconomische breuklijn wijzigt doordat men het uitstalraam aanpast. Niet doordat men 
de posities op concrete thema’s bijstelt. De posities van concrete thema’s veranderen wellicht 
niet veel, maar het is de vitrine die anders wordt samengesteld. Dat maakt dat we 
opmerkelijke positiewijzigingen zien gebeuren. Als liberalen de ene keer veel sociale 
zekerheids-aspecten centraal zetten in hun programma en de andere keer veel belastingen 
dan verandert de globale sociaaleconomische positie veel van het programma, zonder dat de 
positie op concrete thema’s veel verandert. Dat verklaart wellicht waarom we vaak een 
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sterke positionele convergentie vaststelden. Die was wellicht niet het gevolg van positionele 
wijzigingen op concrete thema’s, maar van de keuze om andere thema’s centraal te zetten. 
 
In derde instantie werd nagegaan of het inderdaad zo is dat het ene thema zich meer tot 
convergentie leent dan het andere omdat het niet op alle thema’s even gemakkelijk is om 
wijzigingen door te voeren. Dat was immers gebleken uit hoofdstuk I. De geïnterviewden 
bevestigden dat niet alle thema’s zich even goed tot convergentie lenen. In de face validity test 
die we uitvoerden werd bovendien duidelijk dat minst convergentiegevoelige thema’s die in 
het kwantitatieve luik werden gevonden er ook werden uitgehaald door de geïnterviewden. 
De verklaringen die naar voor werden geschoven om de vastgestelde hiërarchie te duiden, 
kwamen overeen met de verklaringen die reeds in het theoretisch luik van dit proefschrift 
werden geopperd. Issues die partijen bezitten, kerngedachten en thema’s die betrekking 
hebben op de traditionele achterban blijken ook volgens de respondenten het minst gevoelig 
voor convergentie. Technische thema’s en thema’s die zowat elke kiezer aanbelangen 
worden dan weer naar voor geschoven als de minst divergentiegevoelig. 
Ten slotte werd kwalitatief nagegaan of liberalen daadwerkelijk flexibeler zijn op ideologisch 
vlak dan socialisten en dus de belangrijkste veroorzaker zijn van de convergentie die soms 
optreedt. De meeste geïnterviewden bevestigden deze bevinding uit het kwantitatieve luik. 
Ook de verschillende verklaringen die in het theoretisch luik aan bod kwamen om die 
grotere flexibiliteit te verklaren, werden verschillende keren aangehaald. Al blijft het onzeker 
of ook de dominante positie van de ledenorganisatie binnen linkse partijen als remmende 
factor naar voren kan worden geschoven. Zeker als men dit ziet als een vorm van 
rechtstreekse tussenkomst in het beslissingsproces over de koers van de partij. Ten slotte 
werden met het ontbreken van een grote liberale natuurlijke achterban en de grotere 
gevoeligheid voor economische cycli bij liberalen ook een vierde en vijfde mogelijke 
verklaring naar voren gebracht voor de grotere flexibiliteit. Het gebrek aan natuurlijke 
achterban van liberale partijen wordt in de internationale literatuur over liberale partijen 
inderdaad aangehaald en zou dus een bijkomende verklaring kunnen zijn voor de grotere 
ideologische flexibiliteit. Het feit daarentegen dat socialistische partijen en vooral hun 
achterban minder gevoelig zouden zijn voor economische cycli lijkt ons echter een verklaring 
die zeker niet voor de gehele onderzochte periode geldig is. Dit betekent echter niet dat we 
deze verklaring zonder verder onderzoek willen verwerpen. In het volgende hoofdstuk 
komen we immers terug op de economie als een van de mogelijke factoren die aanleiding 








In hoofdstuk I en II van het empirisch luik van dit proefschrift werd de 
convergentiethese verworpen. Sp.a en Open VLD bleken op sociaaleconomisch vlak 
immers nog vrij sterk van elkaar te verschillen. De convergentiethese, zoals die door 
rationele theoretici wordt geformuleerd, kent een belangrijke rol toe aan de 
mediaankiezer. Alle partijen zouden zo veel mogelijk deze centrumkiezer willen 
bekoren waardoor ze inhoudelijk nog amper van elkaar zouden verschillen. Aangezien 
deze centripetale beweging uitblijft, rijst de vraag wat dan eigenlijk de rol is van de 
opinie van de kiezer bij het ontwerpen van partijprogramma’s? En welke plaats is er 
weggelegd voor de meer behaviouralistische factoren die vaak naar voor worden 
geschoven om divergentie te verklaren? 
In een laatste hoofdstuk van dit doctoraatsproefschrift gaan we dan ook dieper in op de 
belangrijkste verklaringen voor het feit dat we geen rechtlijnige beweging in de richting 
van meer convergentie vaststellen. Via een literatuurstudie kwamen we de voornaamste 
factoren op het spoor die voor divergentie naar voren worden geschoven (cf. supra, 
hoofdstuk III, theoretisch luik). Het gaat enerzijds om een reeks aanpassingen van de 
pure spatiale benadering van partijcompetitie en anderzijds om de belangrijkste 
systemische verklaring voor divergentie: de economie. Via interviews met partijtenoren 
van Sp.a en Open VLD uit de periode 1978-2010 trachten we een inschatting te maken 
van de waarde van deze factoren die vaak slechts onder theoretische omstandigheden 
zijn getest. De impact van de factor ‘toestand van de economie’ zal als enige ook 
kwantitatief worden getest omdat deze makkelijk en overtuigend met cijfers te 
operationaliseren is.  
 
2. Divergentiefactoren 
Het rationele model van partijcompetitie, dat uitgaat van de opinie van de kiezer als 
belangrijkste factor bij het bepalen van de partijkoers, zou volgens Ezrow (2005) zelfs in 
een meerpartijenstelsel moeten leiden tot convergentie rond de mediaankiezer. We 
stelden in dit onderzoek echter vast dat dit niet het geval was. Momenten van 
convergentie en divergentie wisselen elkaar af. In hoofdstuk III van het theoretisch luik 
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van dit proefschrift gingen we dieper in op de factoren die kunnen verklaren waarom 
partijen niet convergeren in de richting van de mediaankiezer niettegenstaande dit 
volgens sommige auteurs ook in een meerpartijenstelsel electoraal de meest rendabele 
keuze is. Partijen nemen m.a.w. vaak een meer gepolariseerde houding aan dan we 
rationeel zouden verwachten. De opinie van de kiezer is dus wellicht niet de enige factor 
die meespeelt bij het uitzetten van het partijprogramma. De tweede centrale 
onderzoeksvraag van het proefschrift heeft dan ook betrekking op de mogelijke 
divergentiefactoren. Daarbij zal voor een kortere tijdspanne (1978-2010) en m.b.t. 
dezelfde case onderzocht worden wat de waarde is van de belangrijkste 
divergentiefactoren. Daarom gaan we dus op zoek naar welke van de variabelen die in 
de literatuur worden aangereikt, relevant zijn voor de ideologische positiebepaling van 
de Vlaamse liberale en socialistische partij tussen 1978 en 2010?  
 
In de spatiale literatuur rond partijcompetitie worden diverse redenen aangereikt die 
divergente partijposities kunnen verklaren. Maar welke van die variabelen zijn relevant 
voor de ideologische positiebepaling van de Vlaamse liberale en socialistische partij 
tussen 1978 en 2010? Welke van de overwegingen die in de hoogst deductieve rationele 
modellen worden meegnomen, speelden in de hoofden van de Vlaamse liberale en 
socialistische leiders ook werkelijk een rol wanneer ze de inhoudelijke koers van hun 
partij bepaalden in de voorbijgaande drie decennia? Naast deze verklaringen die in de 
rationele literatuur rond partijcompetitie worden aangereikt, onderzochten we ook de 
impact van de belangrijkste systemische factor voor divergentie die in de literatuur 
wordt genoemd: de toestand van de economie. In ons schematisch overzicht van de 













In welke mate is er sprake van ideologische convergentie in België op de 
sociaaleconomische breuklijn tussen liberalen en socialisten in de periode 1961-2010? 
 
Vorm vs. inhoud (1e-1f) 






















In onderstaand hoofdstuk gaan we dan ook dieper in op hypothese vier en vijf van ons 










Deze algemene hypothese wordt verder opgesplitst in vijf deelhypotheses.  
 
HYPOTHESE 4a  “Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s was de gemiddelde opinie 
van de partijaanhangers een belangrijke reden om op divergerende wijze 
af te wijken van een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer 
voor ogen had.” 
HYPOTHESE 4b “Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s was het valence-voordeel 
van de tegenstanders een belangrijke reden om op divergerende wijze af te 
wijken van een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor 
ogen had.” 
HYPOTHESE 4c  “Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s waren pure policy-
seeking-motieven een belangrijke reden om op divergerende wijze af te 
wijken van een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor 
ogen had.”  
HYPOTHESE 4d “Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s waren de aankomende 
coalitiebesprekingen een belangrijke reden om op divergerende wijze af te 
wijken van een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor 
ogen had.”  
HYPOTHESE 4e “Bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s was de vrees voor nieuwe 
partijen of de werkelijke concurrentie van nieuwe partijen een belangrijke 
reden om op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de 
gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had.” 
Voor het beantwoorden van hypothese vier gingen we dus in eerste instantie op zoek 
naar de mate waarin bovenstaande divergentiefactoren (hypothese 4a tot 4e) een 
belangrijkere rol speelden in de ideologische positionering van partijen. Aan de hand 
van de interviews werd ook een hiërarchie opgesteld in functie van de orde van 
Hypothese 4 De Vlaamse liberale en socialistische partijleiders waren tussen 
1978 en 2010 voor de opmaak van hun sociaaleconomische verkiezingsprogramma 
niet louter uit op het zo dicht mogelijk benaderen van de opinie de gemiddelde 
kiezer maar lieten zich hierbij ook door andere overwegingen leiden die 
uiteindelijk tot divergentie aanleiding gaven.    
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belangrijkheid. Daarbij staat de vraag centraal welke van de opgesomde factoren die 
aanleiding kunnen geven tot divergentie, de belangrijkste is. 
 
In die hiërarchie zal ook het fenomeen van de economische crisis worden betrokken. Bij 
hypothese vijf gingen we immers uit van het feit dat partijen bij het vormgeven van hun 
ideologie niet louter zelf op een rationele wijze beslissingen nemen, maar de 
werkelijkheid als zodanig ook ondergaan. De economische context wordt in dat opzicht 
vaak geciteerd (Haupt 2009; Robertson 1976) als een factor die de partij-ideologie stuurt. 
In paragraaf 3 van hoofdstuk III in het theoretisch luik stelden we op basis van de 
bevindingen van Robertson (1976) dat partijen zullen divergeren in tijden van 
economische crisis. Wat is echter de waarde van een economische crisis tussen de andere 
divergentiefactoren? De waarde van de economische toestand t.o.v. van de andere 
divergentiefactoren zal worden bepaald. Daarbij zal niet alleen kwalitatief, maar ook 








Aangezien deze economische variabele makkelijk te operationaliseren is en de data 
beschikbaar zijn, zal de geldigheid van hypothese vijf niet alleen kwalitatief, maar ook 
kwantitatief afgetoetst worden. De economische toestand werd daarbij op drie manieren 
geoperationaliseerd wat aanleiding gaf tot onderstaande deelhypotheses:  
 
HYPOTHESE 5a  “Er is een sterke positieve correlatie tussen de werkloosheidsgraad en de 
ideologische afstand. Naarmate de werkloosheid stijgt, stijgt ook de 
ideologische afstand.” 
HYPOTHESE 5b “Er is een sterke negatieve correlatie tussen de economische groei (BNP) 
en de ideologische afstand. Naarmate de groei van de economie afneemt, 
neemt de ideologische afstand toe.” 
HYPOTHESE 5c  “Er is een sterke positieve correlatie tussen de inflatie en de ideologische 
afstand. Naarmate de inflatie toeneemt, neemt ook de ideologische afstand 
toe.”  
3. Interviews  
 
Aan de interviews die in het kader van dit proefschrift werden afgenomen werd reeds in 
het vorige hoofdstuk (paragraaf 2) ruim aandacht besteed. Hier beperken we ons dan 
Hypothese 5 De ideologische afstand tussen de Vlaamse liberale en socialistische 
partijprogramma’s neemt toe naarmate de economische toestand verslechtert 
terwijl de afstand afneemt naarmate de economische toestand verbetert.    
 




ook tot het laatste aspect van de semi-gestructureerde interviews waarbij gepeild werd 
naar de impact van de voornaamste divergentiefactoren op de partijprogramma’s. 
Daarbij werd eerst onderstaande stelling voorgelegd: 
 
 
Vervolgens werd aan de geïnterviewden gevraagd om zes motieven voor een divergente 
positiebepaling te rangschikken naar orde van belangrijkheid. Ten slotte vroegen we ook 
of één of meerdere van deze motieven ooit belangrijker geweest is dan de opinie van de 
kiezer. Tijdens het interview werd daarvoor kort onderstaande uitleg verschaft. 
 
Opinie van de kiezer 
 
De mediaankiezer wordt door Downs (1957) naar voren geschoven als de verklaring 
voor het feit dat politieke partijen ideologisch convergeren. Aangezien politieke partijen 
zoveel mogelijk kiezers willen verleiden positioneren ze zich in de buurt van de opinie 
van het merendeel van de kiezers. Het gevolg van deze vote seeking-strategie is dat 
partijen programmatisch sterk op elkaar gaan gelijken. Maar in hoeverre laten partijen 
zich door deze overweging in de praktijk leiden. 
 
Policy seeking-motieven  
 
De logische stap die volgt op de vraag naar de impact van vote seeking-motieven is 
vragen naar de impact van ideologische overtuiging op partijpositionering. Hiermee zijn 
we aanbeland bij de kern van de bevraging, nl. motieven die divergentie kunnen 
verklaren. Volgens verschillende auteurs (Wittman 1983; Calvert 1985) zijn politici zowel 
office seekers die veel stemmen nodig hebben om aan de macht te komen als policy seekers 
die uit idealistische overwegingen aan politiek doen. We stellen de respondenten dan 
ook de vraag in welke mate pure policy seeking-motieven doorslaggevender waren bij het 




Aansluitend op de ideologische overtuiging van de partij-elite die aan het stuur zat bij 






Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
Partijen laten zich bij het opstellen 
van hun programma in eerste 
instantie leiden door wat de kiezer 
wil. 
1 2 3 4 5 
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partijaanhangers speelden bij het bepalen van de partijlijn. Volgens de core vote of activist 
theory van partijcompetitie (Aldrich 1983a, 1983b, 1995) hebben partijaanhangers (de 
leden, vrijwilligers en de lagere mandatarissen) immers een remmende impact op de 
mate waarin partijen hun programma kunnen matigen en dus dichter in de richting van 
hun concurrenten kunnen sluipen. Hier werd dus gevraagd in welke mate de opinie van 




Vervolgens gaan we na wat de impact is van valence-factoren op divergente 
partijposities. Men zou immers kunnen veronderstellen dat een partij met weinig valence 
(geen charismatische leiders, politieke schandalen…) niks te zoeken heeft in de 
ideologische contreien van een rivaliserende partij die over een groter 
geloofwaardigheidsvoordeel beschikt. Men positioneert zich in die situatie best ver van 
de politieke tegenstander om die ondanks zijn benefit of the doubt toch te verslaan. Want 
alleen als men voldoende differentieert kan men het voordeel van de twijfel van 
ondergeschikt belang maken in de strijd om de kiezer (Groseclose 2001; Schofield 2004; 
Feld & Grofman 1991). Speelde het gebrek aan geloofwaardigheid van de eigen partij of 
het geloofwaardigheidsvoordeel van één van de andere partijen een belangrijke rol bij de 
positiebepaling bij verkiezingen? 
Toekomstige coalities 
 
Aangezien de case van dit proefschrift zich afspeelt in de context van een 
meerpartijensysteem, is die ook onderhevig aan de logica hiervan. Zo geven 
meerpartijsystemen maar zelden aanleiding tot een regering die uit slechts één partij 
bestaat, doorgaans worden in zo een systeem coalitieregeringen gevormd (Devos 
2006:299). Wanneer we de ideologische positionering van partijen, zoals speltheoretici 
doen, dan als instrumenteel gaan beschouwen, kunnen we er van uitgaan dat 
coalitievorming na de verkiezingen een impact heeft op de programmakeuze van een 
partij voor de verkiezingen. Volgens de rationele keuze-visie zijn partijposities immers 
heel strategisch en niet los te denken van mogelijke coalities die men post-electoraal wil 
aangaan. In dit opzicht wijzen Schofield e.a. (1998a) op het onderscheid tussen  
‘strategische’ en ‘oprechte’ partijposities waarbij ze er van uitgaan dat partijen, om in een 
gunstige positie aan de onderhandelingstafel te komen, bij coalitiebesprekingen 
extremere posities innemen dan ze eigenlijk zelf willen. We zullen de respondenten dan 
ook de vraag stellen of de aankomende coalitiebesprekingen een belangrijke reden 
waren om op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de gemiddelde 
opinie van de kiezer voor ogen had.  
 
 





Vervolgens gaan we de mogelijke impact na van nieuwe partijen op de positionering van 
gevestigde partijen. De intrede van nieuwe partijen op de ‘extreme flank’ kan immers 
cruciaal zijn in de overweging om een meer gepolariseerde ideologische koers in te 
zetten. Een nieuw partij of nog maar de vrees dat er een ‘extremere’ concurrent zou 
kunnen opduiken, kan m.a.w. voor divergentie zorgen (Greenberg & Shepsle 1987:535; 
Adams, Merill & Grofman 2005:7; Palfrey 1984).  
Economie 
Tenslotte zijn er auteurs die beweren dat de economische toestand een belangrijke 
impact heeft op de posities die partijen innemen (Haupt 2009; Robertson 1976). 
Robertson (1976) stelde zelfs dat partijen zouden divergeren als gevolg van een 
economische crisis. Daarom zal in het interview in laatste instantie gepeild worden naar 
de impact van de economische toestand van het land op de ideologische afstand tussen 
partijen.  
 
4. Divergentiefactoren in de praktijk 
 
4.1. Ruimte voor divergentie 
 
Het rationele model van partijcompetitie gaat er van uit dat partijen zich bij het opstellen 
van hun programma in eerste instantie laten leiden door de opinie van de gemiddelde 
kiezer. Het gevolg daarvan is dat partijen ideologisch convergeren. Er ging evenwel heel 
veel kritiek uit op deze rationele visie omdat ze een te utopisch karakter heeft (cf. supra 
hoofdstuk III, paragraaf 1.1., empirisch luik). Ook een aantal geïnterviewden zijn het niet 
eens met de rationele manier van denken over partijcompetitie. Zo stelt Slangen een 
belangrijke premisse van Downs model in vraag door te stellen dat de partijen niet in 
staat zijn om op het moment dat zij dat willen de opinie van de kiezer te kennen. Als 
men op de positievoorkeuren van de mediaankiezer wil inspelen moet men immers 
perfect weten waarvoor die staat. Noël Slangen relativeert echter de mogelijkheid om de 
opinie van de kiezer te kennen. Goed opinieonderzoek neemt jaren in beslag en tegen 
het moment dat de resultaten verschijnen, is de inhoud al verouderd. Het instant-
onderzoek waarvan politieke partijen gebruik maken leent zich m.a.w. niet tot de 
inhoudelijke strategieën die het rationele model vooropstelt. (Persoonlijke mededeling, 
23 maart 2011). De mate waarin Belgische partijen onderzoek verrichten naar de opinie 
van de kiezer en de wetenschappelijkheid waarmee dat gebeurt zou uiterst beperkt zijn. 
Volgens Alexander De Croo zijn de Amerikaanse toestanden waarbij continu 
bevragingen worden gedaan in België nog niet doorgedrongen. ‚(…) inhoudelijke 
beslissingen worden vooral op basis van buikgevoel genomen. Op basis van wat 
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individuele politici denken dat er leeft in de samenleving. En dat is vooral gebaseerd op 
individuele ontmoetingen met mensen en gesprekken met kiezers. Het is dus veel 
minder wetenschappelijk dan in de Amerikaanse politiek of dan in een bedrijfscontext. 
Er wordt dus veel minder gepold. Het enige wat we af en toe doen is eens kijken naar 
een poll op destandaard.be. Al is dat totaal niet representatief natuurlijk. De individuele 
overtuiging en het buikgevoel is veel vaker een argument dat de doorslag kan geven in 
een discussie.‛ (Alexander De Croo, persoonlijke mededeling 15/03/2011). 
 
Ook Frank Vandenbroucke stelt de waarde van het rationele model om fundamentele 
redenen in vraag want de kiezer wordt volgens hem misschien ‚minder bewogen door 
zijn individuele eigen situatie dan door algemene interpretatiekaders die opgeld maken 
in de samenleving.‛ (persoonlijke mededeling, 16 februari 2011). Als de kiezer in het 
stemhokje m.a.w. niet zozeer bewogen wordt door zijn individueel belang, komt een 
belangrijke premisse van het rationele model in het gedrang.  
 
De waarde van de opinie van de kiezer bij het opstellen van het partijprogramma zou 
dan ook sterk in vraag kunnen gesteld worden omwille van het feit dat deze belangrijke 
premissen misschien onrealistisch zijn. Maar zelfs al kan de opinie van de kiezer gekend 
zijn en laat de kiezer zich bij het uitbrengen van zijn stem uitsluitend leiden door zijn 
eigen beleidsvoorkeuren, dan nog stellen de meeste geïnterviewden de prioriteit van de 
opinie van de kiezer in vraag bij het uittekenen van de partijideologie. Niemand ontkent 
dat wat de kiezer denkt een belangrijke rol speelt, maar het zou kort door de bocht zijn 
om partijcompetitie te herleiden tot het slaafs volgen van de opinie van de kiezer. Zo 
ging slechts één van de ondervraagden die ingingen op de stelling helemaal akkoord 
met het feit dat partijen zich bij het opstellen van hun programma in eerste instantie 
laten leiden door wat de kiezer wil. Twee ondervraagden gingen ‘slechts’ akkoord en vijf 
gingen niet akkoord. Het gevolg is dat het gemiddelde antwoord (2,9) in de buurt van 




Als de opinie van de gemiddelde kiezer voor partijen niet de enige en 
allesoverheersende factor is bij het bepalen van hun positie ontstaat ruimte voor 
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aangehaald speelden de afgelopen drie decennia een rol in de Vlaamse politiek en welke 
is de belangrijkste? Onderstaande tabel 3.1. laat alvast zien welke volgorde de 
ondervraagde partijkopstukken (n=7) aanbrachten in de mogelijke divergentiefactoren 
die we hen aanreikten. In de laatste kolom kan men de gemiddelde score zien die de 
ondervraagden aan de divergentiefactor toekenden. Die score werd bekomen door 
telkens 6 punten toe te kennen aan de divergentiefactor die volgens de respondent de 
belangrijkste is. De tweede belangrijkste factor kreeg 5 punten enz. tot 1 punt voor de 
minst belangrijke. Indien de factor geen enkel rol speelde werd een score van nul 










   
 
 
       Tabel 3.1: Rangorde divergentiefactoren volgens geïnterviewden. 
 
 
Uit bovenstaande tabel kunnen we alvast opmaken dat policy seeking motieven de 
belangrijkste reden zijn om een partijprogramma op te stellen dat afwijkt van wat de 
gemiddelde kiezer denkt. De ideologische overtuiging speelt dus een belangrijke rol. Op 
de tweede plaats volgt de remmende impact van de achterban met zijn extremere 
ideeëngoed. Daarna volgen nieuwe partijen, het geloofwaardigheidsvoordeel, de 
economische crisis en toekomstige coalities. Vooral m.b.t. de rangorde van deze laatste 
vier divergentiefactoren willen we opmerken dat het opstellen van de hiërarchie van 
divergentiefactoren door de respondenten vaak lukraak gebeurde nadat de eerste twee 
factoren gerangschikt waren. Daarom zullen we in het algemeen besluit van dit 
hoofdstuk een nieuwe rangorde opstellen die gebaseerd is op wat de geïnterviewden 
werkelijk over de verschillende factoren wisten te zeggen. We beginnen hierna met de 
bespreking van de ideologische overtuiging als divergentiefactor en lopen daarna het 
rijtje af volgens bovenstaande hiërarchie. De economische crisis behandelen we apart op 




 Divergentiefactor Gem. score N=7 
1 Ideologische overtuiging 6,00  
2 Achterban 4,14  
3 Nieuwe partij 3,00  
4 Geloofwaardigheidsvoordeel 2,86  
5 Economische crisis 2,00  
6 Toekomstige coalitie 0,28  
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4.2. Opinie van de kiezer vs. de rol van ideologische overtuiging 
 
In onderstaande paragraaf zullen we hypothese 4c testen. Daarin wordt gesteld dat bij 
het opstellen van verkiezingsprogramma’s pure policy-seeking-motieven een belangrijke 
reden waren om op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de 
gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. Volgens verschillende auteurs 
(Wittman 1983; Calvert 1985) zijn politici zowel office seekers die veel stemmen nodig 
hebben om aan de macht te komen als policy seekers die uit idealistische overwegingen 
aan politiek doen. Door de voorkeur te geven aan de beleidsmotieven zouden partijen 
divergerende standpunten kunnen aanhouden. Hieronder gaan we m.a.w. na in welke 
mate Vlaamse politici van Sp.a en Open VLD hun persoonlijke ideologische 
overtuigingen laten primeren op de opinie van de kiezer. 
 
Wanneer ideologische motieven en de opinie van de kiezer in de weegschaal werden 
gelegd, vonden de meeste geïnterviewden dat de ideologische overtuiging uiteindelijk 
het zwaarst doorweegt bij het opstellen van het partijprogramma. Volgens Vande 
Lanotte gaat zijn partij zelfs regelmatig duidelijk in tegen wat het eigen electoraat denkt: 
‛Ons kader is een beetje minder links dan de partijtop en onze kiezers zijn veel minder 
links. Onze leden vinden bijvoorbeeld dat we ons niet met de werklozenproblematiek 
moeten inlaten. Hetzelfde geldt voor thema's als racisme en kernenergie. Onze partijtop 
zal dan ook minder het centrum opzoeken dan onze kaderleden, leden en kiezers zijn.‛ 
(Johan Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011) De opinie van de kiezer 
dient volgens de meeste geïnterviewden dan ook enkel ter inspiratie. Volgens Alexander 
De Croo zijn de Amerikaanse toestanden waarbij continu bevragingen worden gedaan 
nog niet doorgedrongen in België. ‚Dergelijke inhoudelijke beslissingen worden vooral 
op basis van buikgevoel genomen. Op basis van wat individuele politici denken dat er 
leeft in de samenleving. En dat is vooral gebaseerd op individuele ontmoetingen met 
mensen en gesprekken met kiezers. Het is dus veel minder wetenschappelijk dan in de 
Amerikaanse politiek of dan in een bedrijfscontext.  Er wordt dus veel minder gepold. 
Het enige wat we af en toe doen is eens kijken naar een poll op destandaard.be. (…) De 
individuele overtuiging en het buikgevoel is veel vaker een argument dat de doorslag 
kan geven in een discussie.‛ (Alexander De Croo, persoonlijke mededeling, 15 maart 
2011).  
 
Partijen laten zich dus niet blindelings leiden door wat de kiezer wil, maar houden 
binnen de grenzen van hun ideologie wel rekening met wat de kiezer bezighoudt. 
Daarbij wordt vaak de metafoor van de vitrine of de etalage gebruikt. Kiezers bepalen 
daarbij mee wat in de vitrine komt te liggen, maar partijen beslissen hoe de koopwaar 
wordt gepresenteerd. Bart Somers legt deze gang van zaken als volgt uit: ‚Ik denk niet 
dat de opinie van de kiezer doorslaggevend is, wel de aandachtspunten van de kiezer. Ik 




denk dat in verkiezingstijd een partij wanneer ze haar programma maakt, uit de rijkheid 
van thema’s waarover zij een uitgesproken mening heeft slecht een beperkt aantal 
daarvan in haar vitrine kan steken en campagne kan rond voeren. Partijen proberen dus 
goed te vatten wat de mensen bezig houdt. Zijn de mensen bezig met hun job, met 
belastingen of misschien met internationale kwesties enz… en zij probeert in haar 
magazijn die thema’s te gaan zoeken die op dat moment het meeste aantal kiezers kan 
interesseren. Maar men gaat dat thema niet gaan herschrijven naar een meting van wat 
de mediaankiezer daarvan vindt. Ze gaat denk ik wel haar oplossing aanbieden op die 
thema’s die op dat moment relevant zijn. (…) Dat is iets anders dan uw thema te 
herschrijven. Ik geef een voorbeeld. Wij zijn programmatisch eigenlijk voorstander van 
het feit dat twee mensen in een gezin gaan werken. We stelden echter vast dat dit 
weerstanden opriep omdat de combinatie gezin-arbeid op die manier te zwaar was en 
dus niet vol te houden is. De dienstencheques zijn dan een liberaal antwoord geweest op 
die weerstand die er toen was. We zeiden dus dat mensen wel met twee konden gaan 
werken en we stelden in de plaats voor om een aantal taken die ze normaal zelf doen, 
door andere mensen te laten doen. We maakten dat betaalbaar en creëerden zelfs nog 
jobs voor mensen die op dat moment geen werk hadden. Op die manier redeneerde mijn 
partij. (…) Ik denk dus dat er minder rekening wordt gehouden met de opinie van de 
kiezer dan zulke rationele onderzoeken ons vertellen. Partijen proberen wel het soort 
thema’s dat de burger bezighoudt goed te vatten en te begrijpen. En binnen die thema’s 
zal je een liberaal antwoord trachten te vinden. En binnen die thema’s zal je ook 
proberen te begrijpen wat mensen misschien irriteert aan ons thema. Wat zijn de 
weerstanden en hoe kunnen we de mensen ervan overtuigen dat onze oplossing toch 
een antwoord is dat ook voor hen een goed antwoord kan zijn. Maar dat is iets heel 
anders dan te zeggen: u vraagt wij draaien. U vindt dat er meer geld moet gaan naar 
gezondheidszorg en wij vonden dat niet, maar we gaan vanaf nu toch in ons programma 
schrijven dat er meer geld moet gaan naar gezondheidszorg. We gaan in dat geval 
eerder trachten uit te leggen dat we met minder geld toch nog altijd hetzelfde kunnen 
realiseren. We zullen proberen om hun bekommernis vanuit een liberaal perspectief te 
beantwoorden.‛ (Bart Somers, persoonlijke mededeling, 9 maart 2011).   
 
De opinie van de kiezer is dus bepalend in de zin dat partijen, naar eigen zeggen vooral 
op basis van buikgevoel, in gaan op de problemen die men belangrijk vindt. Voor de 
oplossing die in het programma wordt aangeboden is echter vooral de eigen ideologie 
het vertrekpunt. Louis Tobback citeerde in dat opzicht Steve Stevaert. Die zei ooit: ‚Toen 
ik cafébaas was draaide ik altijd de plaatjes die mijn klanten graag hoorden, maar ik 
zorgde er wel voor dat ze graag hoorden wat ik wilde.‛ (Louis Tobback, persoonlijke 
mededeling, 22 maart 2011).  
De opinie van de kiezer is volgens de meeste ondervraagden dus ondergeschikt aan de 
eigen ideologische overtuiging. Partijen laten zich in eerste instantie leiden door policy 
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seeking motieven, maar de vote seeking motivatie loert steeds om de hoek. ‚Partijen 
vertrekken vanuit hun eigen uitgangspunten. Een partij is een organisch geheel en je kan 
niet zomaar from scratch vertrekken met de bedoeling om jan modaal zoveel mogelijk 
naar de mond te praten. Dat lukt niet. Het is wellicht wel zo dat het canvas van een 
programma vastligt maar dat er dan wijzigingen kunnen gebeuren die electoraal wat 
beter uitkomen omdat men denkt dat daar grote groepen belangstelling voor kunnen 
hebben of daar gevoelig voor zouden kunnen zijn.‛ (Dirk Achten, persoonlijke 
mededeling, 19 april 2011). Louis Tobback illustreert de evenwichtsoefening die partijen 
in dit opzicht maken nog eens. ‚Een programma moet gebaseerd zijn op een overtuiging 
en op een samenhangende benadering. Maar dat wil ook niet zeggen dat je de Partij van 
de Arbeid moet achterna lopen. Zij halen nog geen 1 procent van de stemmen met de 
slogan: ‘Laat de rijken de crisis betalen’.‛ Tobback duidt de pragmatische houding die 
partijen soms aannemen ook aan de hand van de discussie rond het migrantenstemrecht. 
‚Ik heb als voorzitter gedurende jaren de boot afgehouden van het migrantenstemrecht. 
Niettegenstaande ik altijd voorstander ben geweest van het migrantenstemrecht binnen 
de lijnen die nu getrokken zijn. (…) Ik ben daar dus altijd voor geweest, maar dan komt 
het moment van het opportunisme. Zo heb ik nooit gepoogd om een 
verkiezingscampagne te winnen op basis van het migrantenstemrecht. Ik heb 
integendeel gezegd dat we daar niet moesten aan beginnen. Een verkiezing met die 
positie konden we nooit winnen. Is dat pragmatisme, realpolitik of opportunisme, men 
noemt het zoals men wil.‛ (Louis Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 2011).  
 
Dit pragmatisme of opportunisme waarvan Louis Tobback spreekt, wordt volgens 
Patrick Janssens recentelijk door een aantal media-instrumenten heel sterk in de hand 
gewerkt. ‚De laatste tien jaar zijn er (…) een aantal instrumenten naar boven gekomen 
die gemaakt hebben dat veel partijen heel rationeel tactisch zijn beginnen zoeken naar de 
modale positie. Mediaprogramma's zoals 'Doe De Stemtest' die stellingen puren uit de 
partijprogramma's bijvoorbeeld. (...) Als je weet als politieke partij, als 
communicatiedeskundige in een partij of als partijvoorzitter dat er een aantal dagen voor 
de verkiezingen een tv-programma komt dat eigenlijk stemadvies zal verlenen dan zal je 
er alles aan doen om die avond goed uit die verkiezing op tv te komen. En dat betekent 
dat je de middenpositie zal opzoeken. Ik ben daar heel zeker van dat dat gebeurt. Het 
kan een paar procenten schelen op de dag van de verkiezingen als je die avond goed uit 
die 'Doe De Stemtest' komt. De verleiding is in dat geval zeer groot om op die items die 
aan bod komen zo te antwoorden zoals je denkt dat de modale kiezer denkt. Er zijn toch 
wel een aantal politici goed in om te weten wat de modale kiezer wil. Maar dat is dan 
puur om tactische redenen. Namelijk die zondagavond (…) zorgen dat we er goed 
uitkomen en dat helpt ons dan bij de verkiezingen. Op de lange termijn is dat niet 
noodzakelijk een winnende strategie, maar tactisch kan het op dat moment wel 
belangrijk zijn.‛ (Patrick Janssens, persoonlijke mededeling, 11 mei 2011). 
 




Ondanks dit opportunisme wordt de richting die partijen in hun programma’s uitgaan 
volgens de meeste geïnterviewden dus bepaald door de bestaande ideologische visie op 
de samenleving. De kiezer is evenwel een belangrijke aangever van thema’s. Partijen 
spelen daar echter niet op in door hun positie in de richting van de mediaankiezer bij te 
stellen, maar door een oplossing uit hun ideologisch arsenaal op te dissen. Hypothese 4c 
werd hier dan ook niet gefalsifieerd in de zin dat bij het opstellen van 
verkiezingsprogramma’s pure policy-seeking-motieven een belangrijke reden waren om 
op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de gemiddelde opinie van de 
kiezer voor ogen had. 
 
4.3.  Achterban 
 
In deze paragraaf gaan we in op hypothese 4a: bij het opstellen van 
verkiezingsprogramma’s was de gemiddelde opinie van de partijaanhangers een 
belangrijke reden om op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de 
gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. Daarmee testen we de core vote of 
activist theory van partijcompetitie (Aldrich 1983a, 1983b, 1995). In paragraaf 2.1. van 
hoofdstuk III in het theoretisch luik stelden we op basis van die theorie dat 
partijaanhangers (de leden, vrijwilligers en de lagere mandatarissen) een remmende 
impact hebben op de mate waarin partijen hun programma kunnen matigen en dus 
dichter in de richting van hun concurrenten kunnen sluipen.  
 
Uit tabel 3.1. is gebleken dat de respondenten de achterban als tweede belangrijkste 
factor aanduiden die aanleiding kan geven tot divergentie. Partijen houden volgens de 
meeste geïnterviewden rekening met de opinie van de partijbasis. Noël Slangen noemde 
de militanten zelfs een heel belangrijk oriëntatiepunt die partijen er zelfs tot kan toe 
aanzetten om eigenlijk tegen hun ideologische kerngedachten in te gaan. ‚Partijen gaan 
heel vaak voor beslissingen die, als je het goed bekijkt, eigenlijk naast hun ideologie 
doorgaan. Op dat moment wordt de militant een beetje het richtsnoer (…).Een typisch 
voorbeeld is het hoofddoekenverbod. Liberalen zouden daartegen moeten zijn, puur 
ideologisch gezien. Maar omdat er een druk is van de achterban om voor een verbod te 
zijn, worstelt men daarmee.‛ (Noël Slangen, persoonlijke mededeling, 23 maart 2011). 
Ondanks het feit dat Slangen zoveel belang toekent aan de mening van de militant merkt 
hij ook op dat sterke leiders succesvol tegen de mening van de militanten kunnen 
ingaan. De mening van de militant staat vaak voorop, maar uiteindelijk is de visie en de 
ideologische overtuiging van de partij-elite nog een stuk doorslaggevender voor de 
positionering van partijen. Dat erkennen uiteindelijk alle getuigen die het belang van de 
militant hoog inschatten. Zo wees Annemie Neyts (persoonlijke mededeling, 1 maart 
2011) onmiddellijk en zeer nadrukkelijk op het feit dat de militant bij Open VLD een zeer 
belangrijke inhoudelijke rol vervult. Maar bij verder doorvragen bleek ook zij van 
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oordeel dat de ideologische visie van de partij-elite uiteindelijk belangrijker is. Dat gold 
ook duidelijk bij de reeds eerder geciteerde Vande Lanotte (cf. supra, paragraaf 4.2.).  
Waar de partijmilitant volgens bovenstaande getuigenissen nog nek aan nek ligt met 
policy seeking motieven in onze poll van belangrijkste divergentiefactor, is dat voor 
andere ondervraagden veel minder het geval. De achterban is ook voor hen de tweede 
belangrijkste factor die divergentie kan veroorzaken, maar hinkt duidelijk achterop in de 
concurrentie met de ideologische gedrevenheid van een partij. De reden waarom de 
opinie van de partijmilitant niet als belangrijkste divergentiefactor wordt aangewezen 
heeft o.a. te maken met het feit dat men niet bang is om hun stem te verliezen. ‚De 
ideologische overtuiging van de achterban speelt soms een rol. Hoewel partijleiders 
weten dat de kiezers en de partijleiding ideologisch vaak dichter bij elkaar zitten dan de 
militanten en de partijleiding. De militanten zijn altijd wat extremer. Ik merk dat in mijn 
partij ook. Als wij onderzoek doen dan blijkt dat de opinie van de partijtop vaak aansluit 
bij de opinie van onze kiezers en onze militanten zijn altijd wat radicaler. Op basis van 
dat inzicht is er daarom een neiging om niet te veel de oren te laten hangen in het 
positioneren van uw partij naar de achterban. Dat klinkt natuurlijk weinig democratisch. 
Noël Slangen sprak in dit opzicht altijd over mensen die behoorden tot de liberale hemel, 
de hel en het vagevuur. De leden en de militanten zitten in de hemel. Wat je ook doet, 
die blijven toch voor u stemmen. Dus daar moet je niet te veel rekening mee houden. 
Degene die in de hel zitten, dat zijn de militanten van de andere partijen, die kan je toch 
nooit overtuigen. Je moet u richten op degene die in het vagevuur zitten. De mate 
waarin je gewicht geeft aan wat u militanten zeggen op vergaderingen, meetings en 
dergelijke meer is dus relatief. Ik weet dat dit heel hard klinkt, maar ik vrees dat het zo 
is.‛ (Bart Somers, persoonlijke mededeling, 9 maart 2011). 
Bovendien zijn militanten ook electoraal minder interessant dan de veel gematigder 
kiezer. ‚De ideologische overtuiging van de achterban is geen motief voor divergentie 
omdat je die for granted neemt. We weten wat die denken. We weten dat we die moeten 
respecteren, maar ook niet te hard moeten volgen. Dat is een te kleine groep, die niet 
noodzakelijk representatief is voor de gemiddelde kiezer. Dat geldt zeker voor de actieve 
achterban. De passieve leden zijn wel redelijk representatief voor de gemiddelde kiezer. 
De actieve leden zijn veel linkser en de partijtop is dan weer representatiever. Hoe hoger 
aan de top, hoe meer je terug in de buurt van het centrum terecht komt. Dat zijn ook de 
mensen met een groot electoraal bereik en je hebt pas een groot electoraal bereik als je in 
de buurt van de gemiddelde kiezer komt.‛ (Jan Cornillie, persoonlijke mededeling, 18 
maart 2011).  
Ondanks het feit dat sommigen wijzen op het belang van de militanten bij het bepalen 
van de ideologische koers van de partij, zou het kort door de bocht zijn om te stellen dat 
ze belangrijker zijn dan de opinie van de gemiddelde kiezer. Vooral het feit dat de stem 
van militanten als vanzelfsprekend kan beschouwd worden, maakt dat hun mening niet 




zo zwaar doorweegt. Of om het met de woorden van Noël Slangen te zeggen: partijen 
zijn meer geïnteresseerd in zij die in het vagevuur zitten (de gemiddelde kiezer) dan in 
de hemel (de partijmilitant). Hypothese 4a wordt in dit onderzoek dan ook gefalsificeerd 
aangezien de opinie van de partijmilitant niet als een belangrijke factor kan worden 
beschouwd om af te wijken van de opinie van de gemiddelde kiezer.  
 
4.4. . Nieuwe partij 
 
In paragraaf 2.5. van hoofdstuk III van het theoretisch luik werd gesteld dat voor de 
positiebepaling van gevestigde partijen de intrede van nieuwe partijen op de ‘extreme 
flank’ cruciaal kan zijn in de overweging om een meer gepolariseerde ideologische koers 
in te zetten. Een nieuw partij of nog maar de vrees dat er een ‘extremere’ concurrent zou 
kunnen opduiken, kan m.a.w. voor divergentie zorgen (Greenberg & Shepsle 1987:535; 
Adams, Merill & Grofman 2005:7; Palfrey 1984). Dit leverde de volgende hypothese op 
die in deze paragraaf getest zal worden: bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s 
was de vrees voor nieuwe partijen of de werkelijke concurrentie van nieuwe partijen een 
belangrijke reden om op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de 
gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. 
Ondanks de logisch klinkende redenering blijkt deze factor volgens de meeste 
ondervraagde kopstukken de ideologische koers van de onderzochte partijen nauwelijks 
te beïnvloeden in centrifugale richting. De sociaal-democraten moesten ter linkerzijde 
nochtans constant in competitie met het extreem-linkse concurrenten. Sinds 1978 was dit 
eerst vooral het communistische KPB en daarna gedurende lange tijd en tot op vandaag 
de PvdA. Daarnaast doken ook regelmatig nieuwe klein linkse partijen op zoals Resist, 
Maria, CAP en ROOD! die zich expliciet op de linkerflank van de Sp.a profileerden. De 
liberalen kregen dan weer pas recenter af te rekenen met een aanval op hun rechterflank. 
Veilig Blauw en Liberaal Appel in 2003 en LDD in 2007 en 2010 probeerden een deel van 
het Open VLD electoraat te verleiden met een klassiek liberale koers. Uit de 
getuigenissen bleek echter dat deze concurrentie op de extreme flank de traditionele 
partijen er niet echt toe aanzette om meer in linkse of rechtse richting op te schuiven.  
Toch staat deze divergentiefactor op een derde plaats omdat sommige geïnterviewden 
aangaven dat er misschien wel een miniem effect is. Zo wees Jan Cornillie op de impact 
die de linkse stroming binnen de partij, vertegenwoordigd door Sp.a-Rood, had op het 
partijprogramma van de partij. Niet dat de partij bevreesd was voor een afscheuring, 
maar de linkse vleugel moest toch een schnabbel worden toegeworpen opdat de zaken 
niet uit de hand zouden lopen. ‚Als ik dat *nvdr. De impact van Sp.a Rood op het 
partijprogramma] zou ontkennen zou ik misschien wat bluffen. De reden waarom ik het 
idee van de vermogenswinstbelasting heb ontwikkeld had te maken met het feit dat we 
ergens op zoek moesten naar inkomsten als we elders een expansief sociaal beleid 
HOOFDSTUK III: VERKLARINGEN VOOR DIVERGENTIE 
322 
 
wilden voeren. Dat was des te noodzakelijker omdat dit eigenlijk een 
besparingsprogramma moest zijn. Bovendien bestond de vrees dat iemand anders de 
vermogensbelasting ter sprake zou brengen op een congres als we het zelf niet deden. 
Iemand zou een amendement kunnen indienen en dan controleren we niet hoe die er 
uitziet. Dat was een argument waarmee ik het partijbureau en de partijtop heb overtuigd 
om het uiteindelijk toch maar te doen. Wij wilden immers een redelijke versie die 
geschoeid was op de leest van het Nederlandse voorbeeld opdat we zouden kunnen 
aangeven dat het geen al te revolutionair voorstel was. Afkomen met zaken als een 
miljonairsbelasting of ‘tax the rich’ is immers dodelijk. Het idee dat er dus wel eens een 
alternatief zou kunnen ontstaan, heeft dus wel een beetje meegespeeld, want er is een 
meerderheid voor de vermogensbelasting in onze partij.‛ (Jan Cornillie, persoonlijke 
mededeling, 18 maart 2011).  
Ondanks het feit dat de meeste geïnterviewden het ontkennen, behoort een lichte 
verschuiving in extremistische richting dus wel tot de mogelijkheden. Zeker als die 
nieuwe partij ook echt succes blijkt te boeken (Patrick Janssens, persoonlijke mededeling, 
11 mei 2011). Zo werd binnen Open VLD minstens de overweging gemaakt om als 
gevolg van het succes van LDD op te schuiven in meer klassiek liberale richting. Maar 
Bart Somers, die als voorzitter van Open VLD met hevige LDD-concurrentie werd 
geconfronteerd, heeft samen met de toenmalige partijtop wellicht een rechtsere liberale 
koers kunnen afhouden. Somers ontkent niet dat het succes van LDD tot heel wat 
discussie heeft geleid binnen de partij, maar niet tot een verrechtsing van het 
programma. ‚Het probleem was dus dat die *nvdr. LDD+ er op een bepaald moment was 
en dan redeneer je anders als partij. Dan loop je die niet achterna want door dat te doen 
maak je ze alleen maar sterker. Je mag ze dus niet achterna lopen. Als partij ga je dan net 
het omgekeerde doen. We zullen hen niet het plezier gunnen om ons daar tegen af te 
zetten. Dat is een redenering die vaak gemaakt wordt.‛ 
Dat de overweging om naar rechts op te schuiven toen wel werd gemaakt bleek uit de 
getuigenis van Noël Slangen. Hij beweert dat hij als gevolg van het succes van LDD op 
het partijbureau immers heel wat tegengas heeft moeten bieden en dat Bart Somers er 
wellicht mee heeft voor gezorgd dat de partij de concurrentie met LDD niet rechtstreeks 
aanging. Slangen ontkent daarmee dat de overweging om naar rechts op te schuiven 
nooit zou zijn gemaakt. ‚De partijbesturen die ik meemaakte lieten iets anders zien. 
Barst Somers was ook wel iemand die altijd ferm tegengas bood. Maar hij heeft wel 
serieus tegengas moeten geven om ervoor te zorgen dat Open VLD onder druk van Lijst 
Dedecker geen al te rechtse en bijna libertaire koers ging varen. Het klopt dat Bart 
Somers ervoor gezorgd heeft dat het niet zo ver kwam, maar hij heeft er wel permanent 
voor moeten zorgen. Dat valt dus niet te onderschatten en Bart Somers heeft daar wel 
een belangrijke rol in gespeeld in die periode. In die zin dat hij de dingen wat onder 
controle heeft gehouden.‛ (Noël Slangen, persoonlijke mededeling, 23 maart 2011).  




Uit bovenstaande paragraaf blijkt dat bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s de 
vrees voor nieuwe partijen of de werkelijke concurrentie van nieuwe partijen geen 
belangrijke reden was om op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de 
gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. Hypothese 4e is daarmee gefalsifieerd. 
Daarmee stellen we niet dat de impact van nieuwe partijen op de ideologische koers van 
Sp.a en Open VLD onbestaande was, maar wellicht was die uiterst beperkt. Bovendien 
lijkt ook aan twee voorwaarden te moeten worden voldaan opdat nieuwe partijen ook 
maar enig effect zouden hebben. Ten eerste moet de nieuwe partij electoraal succes 
boeken en ten tweede moet de partijleiding een extremere partijkoers ook ideologisch 
genegen zijn.  
Ter ondersteuning van dit besluit verwijzen we ook naar onderstaande grafiek 3.1. 
Daarin staan voor de verschillende verkiezingsjaren sinds 1999 telkens de belangrijkste 
concurrerende partijen op de extreme flank van zowel Open VLD als Sp.a. Daaruit blijkt 
dat Open VLD en Sp.a op de sociaaleconomische breuklijn vlot wisselen tussen een 
linksere en een rechtsere koers onafhankelijk van de extremere partijen die hen zouden 
kunnen bedreigen.  
 




Met de hypothese 4b willen we de impact van valence-factoren op divergente 
partijposities achterhalen. Die klinkt als volgt: bij het opstellen van 
verkiezingsprogramma’s was het valence-voordeel van de tegenstanders een belangrijke 
reden om op divergerende wijze af te wijken van een programma dat de gemiddelde 
opinie van de kiezer voor ogen had. In paragraaf 2.2. van hoofdstuk III in het theoretisch 
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ideologische contreien van een rivaliserende partij die over een groter 
geloofwaardigheidsvoordeel beschikt. Men positioneert zich in die situatie best ver van 
de politieke tegenstander om die ondanks zijn benefit of the doubt toch te verslaan. Want 
alleen als men voldoende differentieert kan men het voordeel van de twijfel van 
ondergeschikt belang maken in de strijd om de kiezer (Groseclose 2001; Schofield 2004; 
Feld & Grofman 1991). 
Ondanks de vierde plaats die deze divergentiefactor in tabel 3.1. krijgt toebedeeld, 
konden we tijdens het interviewen niet om de vaststelling heen dat de meeste 
partijkopstukken vreemd opkeken toen we hen het mechanisme uit de doeken deden dat 
speelt bij dit geloofwaardigheidsvoordeel. Iedereen was het er over eens dat die 
nauwelijks of geen invloed heeft op de positie die een partij inneemt. Laat staan dat het 
een factor zou zijn die aanleiding geeft tot divergentie. De vierde plaats in onze poll 
moet dan ook met een serieuze korrel zout genomen worden. Hypothese 4b wordt in dit 
onderzoek dan ook gefalsifieerd aangezien het effect van een valence-voordeel wellicht 
onbestaande is.  
4.6.  Toekomstige coalitie 
 
In paragraaf 2.4. van hoofdstuk III in het theoretisch luik van dit proefschrift werd 
aangegeven dat met de coalitievorming in het achterhoofd, partijen kunnen divergeren 
(Schofield e.a. 1998a, 1998b). Partijen zouden voor de verkiezingen een extremere positie 
innemen dan ze eigenlijk willen in de hoop bij coalitieonderhandelingen en na 
compromisvorming te landen in de buurt van hun ‘echte’ programma. In ons onderzoek 
leidde dit tot de hypothese 4d: bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s waren de 
aankomende coalitiebesprekingen een belangrijke reden om op divergerende wijze af te 
wijken van een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. 
 
Van alle opgesomde divergentiefactoren bleek dit de minst realistische. ‚Toekomstige 
coalities zijn te onvoorspelbaar. (…) Ik heb dat nog nooit een rol weten spelen.‛ (Jan 
Cornillie, persoonlijke mededeling, 18 maart 2011). De enige reden waarom men beslist 
om de zaken extremer te stellen in het partijprogramma is omdat men electorale 
motieven heeft om dat te doen. Men doet dat niet in functie van coalitiebesprekingen die 
zouden kunnen volgen. (Johan Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011). 
 
Sommige geïnterviewden beweerden zelfs het omgekeerde, nl. dat partijen hun 
standpunten wat gaan milderen om tot een coalitie te kunnen toetreden zonder te veel 
gezichtsverlies te leiden. Geloofwaardigheid is voor partijen immers een hoog goed in de 
politiek. ‚Er zijn lange discussies geweest op bepaalde ogenblikken over flat tax, maar 
men weet dat men dit bij onderhandelingen nooit zal kunnen realiseren. Je kan dat dus 
wel in je programma zetten, maar men weet dat men daar uiteindelijk zeer ver van af zal 




blijven. Er waren toen een aantal mensen in de partij die dat allemaal wel interessant 
vonden, maar die stelden dat we ons best niet zo radicaal zouden opstellen uit vrees dat 
we op de duur ongeloofwaardig zouden worden.‛ (Dirk Achten, persoonlijke 
mededeling, 19 april 2011). Het besef dat men na de verkiezingen toch in een coalitie 
moet als men wil regeren en dus compromissen zal moeten sluiten, leidt tot een 
genuanceerder partijprogramma. ‚Moet men zaken zeggen waarvan men bij voorbaat 
weet dat niemand het ooit met ons zal willen realiseren? We staan er dan mee, met onze 
mond vol tanden.‛ (Herman De Croo, persoonlijke mededeling, 23 april 2001). 
 
Uit wat voorafging kunnen we besluiten dat hypothese 4d gefalsifieerd is. Partijen 
divergeren niet in functie van aankomende coalitiebesprekingen. Integendeel, het 
omgekeerde lijkt eerder waar. Sommige extremere voorstellen (vb. flat tax) komen niet 
in het partijprogramma omdat partijen beseffen dat ze het nooit kunnen realiseren 
niettegenstaande ze het wel zouden willen. Als toekomstige coalities al een effect zouden 
hebben, dan zou dat eerder tot convergentie kunnen leiden. Dat is ook wat Laver 
(1997:120) opwierp i.v.m. het mogelijke effect van coalitieregeringen op partij-
ideologieën. Partijen zijn volgens hem immers uit op een zo goed mogelijke reputatie bij 
de kiezers. Met de coalitievorming in het achterhoofd, kan dit aanleiding geven tot 
ideologische convergentie tijdens een politieke campagne. Partijen zullen immers willen 
vermijden dat men te veel toegevingen zal moeten doen bij eventuele 
coalitieonderhandelingen. Anders zou het wel eens kunnen dat de kiezers ontevreden 
zijn over eventuele bereikte of niet bereikte resultaten na de regeerperiode en dit 
electoraal doorrekenen bij de volgende verkiezingen. Kiezers zullen de 
geloofwaardigheid van toekomstige beloftes immers in het licht stellen van eerdere 
prestaties in de regering. Het komt er dus op aan om verkiezingsbeloftes te doen waar 
men bij eventuele toetreding tot een coalitie niet te veel afstand moet van doen. Extreem 
afwijkende of divergente posities zijn dus uit den boze, want als men de zaken te 
verschillend stelt van de toekomstige coalitiegenoot loopt men het risico te veel te 
moeten inleveren. Dat zou je geloofwaardigheid als partij ernstig kunnen schaden en de 
volgende verkiezingen heel wat stemmen kunnen kosten (Laver 1997:120).   
 
4.7. Systemisch: economie 
 
In onderstaande paragrafen zullen we een antwoord formuleren op hypothese vijf van 
dit onderzoek die luidt als volgt: de ideologische afstand tussen de Vlaamse liberale en 
socialistische partijprogramma’s neemt toe naarmate de economische toestand 
verslechtert terwijl de afstand afneemt naarmate de economische toestand verbetert. De 
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4.7.1. Kwantitatieve toetsing 
 
De kwantitatieve toetsing van bovenstaande hypothese gebeurt aan de hand van het 
berekenen van de correlatie tussen de economische toestand enerzijds en de 
partijafstand en partijposities anderzijds. De toestand van de economie wordt 
geoperationaliseerd aan de hand van drie variabelen: werkloosheid, inflatie en het BNP. 
Deze economische variabelen worden in onderzoek naar kiesgedrag vaak naar voren 
geschoven omwille van het feit dat ze zeer voelbaar zijn voor gewone burgers. 
Werkloosheidscijfers verschijnen bijvoorbeeld haast dagelijks in de krant en dragen op 
die manier sterk bij tot de beeldvorming omtrent de toestand van de economie. Burgers 
worden er onmiddellijk door getroffen door zelf in de werkloosheid terecht te komen of 
via vrienden en kennissen die hun werk verliezen. Ook inflatiecijfers spreken zeer sterk 
tot de verbeelding van gewone burgers. Stijgende of dalende prijzen is een economisch 
gegeven waar men dagelijks mee geconfronteerd wordt (Robertson 1976:108).  Het 
nadeel van deze macro-economische indicatoren is evenwel dat het slechts gaat om 
‘proxies’ van de publieke opinie met betrekking tot het presteren van de economie. 
Nadeau en Lewis-Beck (2001:161) wezen er daarom op dat men beter tot een 
overkoepelende meeteenheid zou komen waarin deze macro-economische indicatoren 
samen vervat zitten, een soort van algemene indicator over de toestand van de economie 
zoals die door de kiezer wordt aangevoeld. In concreto wordt voor deze subjectieve 
perceptie gedacht aan de vertrouwensindicator van de consumenten. Data m.b.t. deze 
indicator zijn voor ons land echter slechts beschikbaar vanaf 1985. De werkloosheids- en 
inflatiecijfers reiken daarentegen een stuk verder terug in de tijd en zijn volgens Lewis-
Beck (1988:102) bij gebrek aan beter evenzeer van grote waarde voor dit soort lange-
termijnonderzoek. Bovendien zouden objectieve economische variabelen zoals inflatie en 
werkloosheidsgraad volgens sommigen zelfs betere indicatoren zijn dan subjectieve 
percepties over de economie aangezien mensen in de politieke sfeer liever beroep doen 
op informatie uit de tweede hand zoals informatie die afkomstig is van de media. Het 
zijn net over deze harde economische indicatoren dat de media vaak berichten 
(Kirchgässner 1991 in Knigge 1998:260).  
 
We maken zowel gebruik van ‘statische’ economische meeteenheden als 
legislatuurgemiddelden (cf. Robertson 1976). De statische cijfers komen overeen met de 
economische toestand in een bepaald verkiezingsjaar (bijlage 22). De 
legislatuurgemiddelden geven de gemiddelde evolutie weer tijdens een periode tussen 
twee verkiezingen (bijlage 23). De gemiddelde werkloosheidsgraad voor de 
verkiezingen van 1985 bekomen we bijvoorbeeld door de som van de 
werkloosheidsgraad van het jaar 1982, 1983, 1984 en 1985 te maken en dit te delen door 
het aantal jaren (in dit geval vier). Voor dit onderscheid tussen ‘statische’ gegevens en 
regeringsgemiddelden baseren we ons op Robertson (1976:106). Volgens hem is dit 
relevant omdat er enerzijds partijen zijn die vanuit een zeer competitieve instelling 




vooral rekening houden met de vluchtige economische toestand in een bepaald 
verkiezingsjaar. Anderzijds zijn er partijen die in hun programma vooral voorstellen 
doen die vertrekken vanuit een zeker verantwoordelijkheidsgevoel waarbij men 
terugbuigt op een langere evolutie tijdens een voorbije legislatuur.  
Deze zes economische variabelen werden ten eerste gecorreleerd aan de relatieve en 
positionele afstand tussen liberalen en socialisten in de verschillende verkiezingsjaren. 
Dit gaf aanleiding tot deelhypotheses 4a (‚Er is een sterke positieve correlatie tussen de 
werkloosheidsgraad en de ideologische afstand. Naarmate de werkloosheid stijgt, stijgt 
ook de ideologische afstand‛), 4b (‚Er is een sterke negatieve correlatie tussen de 
economische groei (BNP/BNI) en de ideologische afstand. Naarmate de groei van de 
economie afneemt, neemt de ideologische afstand toe.‛) en 4c (‚Er is een sterke positieve 
correlatie tussen de inflatie en de ideologische afstand. Naarmate de inflatie toeneemt, 
neemt ook de ideologische afstand toe‛) 
 
Opdat we ook een beeld wensten te krijgen van het eventuele verschil dat bestaat tussen 
beide partijen in de mate dat de toestand van de economie correleert met de positie die 
ze innemen, correleerden we de verschillende economische meeteenheden ook met de 
posities van beide partijen apart. Het resultaat van deze oefening staat hieronder 
weergegeven in tabel 3.2. voor de statische economische meeteenheden en in tabel 3.3. 








Tabel 3.2: Pearson-correlatie tussen statische economische meeteenheden en de 
partijafstand (*= correlatie is significant op 0,05 niveau; **= correlatie is significant 









Tabel 3.3: Pearson-correlatie tussen legislatuurgemiddelden economische 






Afstand (positioneel) -0,355 0,564* -0,231 
Afstand (relatieve aandacht) 0,220 -0,211 0,202 
Positie Open VLD -0,440 0,630** -0,294 






Afstand (positioneel) -0,503* 0,549* -0,246 
Afstand (relatieve aandacht) 0,370 -0,158 0,252 
Positie Open VLD -0,565* 0,609* -0,277 
Positie Sp.a -0,279 0,261 -0,114 
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Wat eerst en vooral opvalt is het beperkte aantal significante verbanden. M.b.t. inflatie 
vonden we geen enkel significant resultaat. Dit betekent wellicht dat inflatie niet 
geschikt is om de ideologische keuzes van de partijen die in dit proefschrift werden 
onderzocht te verklaren. Over hypothese 5c kunnen we dan ook enkel stellen dat op 
basis van ons onderzoek geen significante verbanden kunnen worden vastgesteld tussen 
inflatie en partijafstand. Tussen de groei van het BNP op basis van de 
legislatuurgemiddelden en de ideologische variabelen duiken twee significante 
resultaten op. Het gaat ten eerste om significant negatief verband met de positionele 
afstand tussen Sp.a en Open VLD. Dit wil zeggen dat de positionele afstand tussen beide 
partijen groter wordt naarmate de economische groei afneemt. M.a.w. in tijden dat het 
België economisch minder voor de wind gaat, afgemeten aan het BNP, divergeren beide 
partijen. Aangezien de economie wellicht niet de enige factor is die de afstand tussen 
beide partijen bepaalt, mogen we er van uitgaan dat een statistisch verband van 0,503 
heel sterk is1. Dit maakt dat hypothese 5b niet gefalsifieerd is: we vinden immers een 
negatief verband tussen beide variabelen dat als heel sterk kan worden beschouwd. Er is 
ook een heel sterk significant negatief verband tussen het BNP en de positie van Open 
VLD. De positie van Open VLD, dit is een getal tussen -1 en + 1, wordt dus kleiner 
(=minder rechts of linkser) als het BNP groter wordt en omgekeerd. Dit lijkt te 
bevestigen wat Adams e.a. (2009) al vaststelden m.b.t. het verschil tussen linkse en 
rechtse partijen, nl. dat rechtse partijen responsiever zijn t.o.v. de economische context. 
Want tussen het BNP en de positie van de Sp.a kan geen significant verband worden 
vastgesteld. Deze opmerking valt evenwel buiten de context van dit proefschrift. 
 
De meeste significante verbanden doken op in het geval van de correlatie tussen het 
werkloosheidscijfer en de ideologische variabelen. Zowel de correlatie tussen de 
positionele afstand enerzijds en anderzijds de statische werkloosheidscijfers en de 
legislatuurgemiddelden leverden een significant positief verband op. Dit wil zeggen dat 
naarmate de werkloosheid toeneemt, ook de positionele afstand tussen liberalen en 
socialisten toeneemt. Hiermee wordt de these gevoed dat economische crisis aanleiding 
geeft tot divergente partijposities. Vooral omdat het verband in beide gevallen opnieuw 
als heel sterk kan worden aanzien. De correlatie tussen het statische werkloosheidscijfer 
en de positionele afstand is 0,564 en tussen het legislatuurgemiddelde 
werkloosheidscijfer en de positionele afstand 0,549 De sterkte van deze verbanden maakt 
dat hypothese 5a net als 5b niet gefalsifieerd kan worden. Opvallend is dat ook m.b.t. de 
                                                          
1
 De sterkte van een Pearson-correlatiecoëfficiënt interpreteren is arbitrair in de zin dat er geen exacte 
regels bestaan. De grens vanaf wanneer men over een sterk verband spreekt verschilt per auteur. 
Bovendien maakt men vaak een onderscheid tussen de sociale en de exacte wetenschappen. In de sociale 
wetenschappen is het bijna onmogelijk om een waarde van boven 0,8 te vinden. Meestal wordt een 
waarde van 0,6 al als een uitzonderlijk sterke correlatie beschouwd. Wij beschouwen een correlatie hier 
als heel sterk indien r ≥ +/- 0,45. Tussen +/- 0,35 en +/- 0,45 spreekt men van een sterk verband, tussen +/- 
0,25 en +/- 0,35 van een middelmatig verband, tussen +/- 0, 1 en +/- 0,25 van een zwak verband en tussen 
+/- 0,00 en +/- 0,1 van een zeer zwak verband. (Te Grotenhuis. & Van der Wegen 2008:83).  




werkloosheidsgraad enkel met de posities van Open VLD significante correlaties 
vastgesteld werden.  
 
Aan de hand van bepaalde economische variabelen kon er een correlatie vastgesteld 
worden tussen de economische toestand op een gegeven moment en de ideologische 
afstand tussen liberalen en socialisten. De geconstateerde verbanden konden zelfs heel 
sterk genoemd worden. Het wel op dat de economische indicatoren nooit significant 
correleerden met de relatieve afstanden. Toch kunnen we voorzichtig stellen dat er zich 
in tijden van economische achteruitgang een duidelijke divergentie aftekent tussen de 
partijposities van liberalen en socialisten en in tijden van economische voorspoed 
convergentie. Door dit aspect verder uit te diepen aan de hand van interviews met de 
hoofdrolspelers hopen we een duidelijker beeld te scheppen van de mate waarin de 
toestand van de economie een belangrijke divergentiefactor is.  
 
Ten slotte willen we ook nog wijzen op het feit dat de positie van de socialistische partij 
met geen enkel van de gehanteerde economische variabelen correleerde. Dit bevestigt 
wat we in hoofdstuk II van het empirisch luik reeds hoorden vertellen door een van de 
getuigen, nl. dat de economische toestand vooral voor de liberalen relevant lijkt in het 
bepalen van hun partijposities. Als de economische toestand verbetert, worden liberalen 
gematigder terwijl ze extremer worden in tijden van economische achteruitgang.  
 
4.7.2. Kwalitatieve toetsing  
 
In de kwantitatieve toetsing van hypothese vier werden geen sterke statistische 
verbanden aangetoond tussen momenten van economische crisis en ideologische 
divergentie tussen Sp.a en Open VLD. Omgekeerd kon ook niet statistisch worden 
aangetoond dat economische voorspoed leidt tot convergentie tussen beide partijen. In 
deze paragraaf willen we nagaan in welke mate de geïnterviewden akkoord gaan met de 
stelling dat economische crisismomenten gepaard gaan met een grotere 
programmatische divergentie of omgekeerd.  
Bijna alle geïnterviewde politici bevestigen wat we reeds kwantitatief vaststelden, nl. dat 
economische crisissen geen aanleiding geven tot divergentie. Nochtans scoort deze 
divergentiefactor vrij hoog in tabel 3.1. Dat heeft vooral te maken met het grote belang 
dat één geïnterviewde aan deze omgevingsfactor toekende. Al doet hij dat via de omweg 
van de loonkloof die niet noodzakelijk in verband staat met de toestand van de 
economie. Volgens Louis Tobback is de loonkloof cruciaal om de wisselende afstand 
tussen liberalen en socialisten te begrijpen. ‚Een partij is reactief. Een partij reageert op 
een bepaalde maatschappelijke toestand. Als de groepen in de samenleving sterk van 
elkaar verschillen, dan verschillen ook de partijen sterk van elkaar. Wanneer de groepen 
in de samenleving naar elkaar toegroeien, groeien de partijen naar elkaar toe. (…) De 
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loonspanning tussen mensen daalde tussen de jaren 1950 en de jaren 1980 en in die 
periode zie je dan ook de afstand tussen partijen krimpen. (…) Op het ogenblik dat de 
inkomenstegenstellingen groot zijn, is er geen tijd om te discussiëren over sociaal-
culturele zaken zoals abortus, euthanasie enz. Op dat ogenblik staan socialisten en 
liberalen ver van elkaar. (…) Vanaf het moment dat de welvaart gestegen was, zelfs 
inclusief economische crisissen, kwam je op een drempel waarbij iedereen content was. 
Toen was er dus tijd voor socialisten en liberalen om samen voor ethische kwesties te 
strijden. Op dit moment zie je de tegenstellingen tussen arm en rijk echter terug groter 
worden. De inkomensspanning stijgt, de herverdeling gebeurt niet meer zoals ze in de 
jaren 1970 en 1980 is gebeurd en dat maakt dat je de tegenstelling tussen links en rechts 
opnieuw zal zien groeien. (…) De partijen maken de samenlevingen dan ook niet. Zij 
ondergaan die. Zij drijven mee op de golven en als de welvaartskloof sluit, dan gaan 
socialisten en liberalen elkaar vinden op het ethische vlak. (…) Ze vinden elkaar maar 
sociaaleconomisch op het moment dat er veel te verdelen valt en dat ieder het zijne kan 
krijgen. Niet op een moment van economische moeilijkheden die gepaard gaat met een 
verbreding van de welvaartskloof.‛ (Louis Tobback, persoonlijke mededeling, 22 maart 
2011). 
Volgens Louis Tobback werkt een economische crisis, via de omweg van de toenemende 
loonspanning, dus divergentie in de hand. Dat vindt ook Dirk Achten, al kan een crisis 
volgens hem ook aanleiding geven tot convergentie. "Soms wel en soms niet. Ik geef een 
voorbeeld van soms niet. Nu zeggen de liberalen dat er toch een serieuze reglementering 
moet komen op de banken en dat er iets moet gedaan worden aan die bonussen. (...) 
Open VLD is immers niet de partij van de grootindustriëlen, maar van de middenklasse 
die dat systeem van de bonussen ook beu is. En dus gaat Open VLD in die richting 
opschuiven. Open VLD zal die bonussen dus een probleem vinden.(...) Het ligt ethisch 
en emotioneel zo gevoelig dat daar de economische crisis er eigenlijk voor zorgt dat men 
relatief dicht bij mekaar komt. Maar dat geldt niet voor alles. (...).‛ (Dirk Achten, 
persoonlijke mededeling 19 april 2011). 
Aangezien slechts één getuige de economische crisis, in een afgeleide vorm dan nog, als 
factor voor divergentie naar voren schuift, zijn we niet onmiddellijk geneigd om aan de 
hand van deze kwalitatieve analyse hypothese 5 te aanvaarden. Bovendien zijn er ook 





Uit de kwantitatieve benadering van deze divergentiefactor kwam een ander beeld naar 
voren dan uit de kwalitatieve analyse. In het kwantitatief luik is gebleken dat vooral de 
werkloosheidsgraad, maar ook het BNP, significant en heel sterk correleerden met de 




positionele afstand tussen Sp.a en Open VLD op de sociaaleconomische breuklijn. 
Economische crisis ging daarbij gepaard met divergentie terwijl een verbetering van de 
economische toestand de partijen inhoudelijk dichter bij elkaar bracht. De interviews 
met diverse partijtenoren kon dit beeld evenwel niet bevestigen aangezien slechts een 
getuige de crisis als factor voor divergentie naar voren schuift en anderen zelfs beweren 
dat het partijen dichter bij elkaar brengt. Als gevolg van deze discrepantie tussen het 
kwalitatief en kwantitatief onderzoek kunnen we dan ook niet besluiten dat er 
voldoende aanwijzingen gevonden werden die overeenstemmen met wat in hypothese 5 
wordt beweerd. Namelijk dat de ideologische afstand tussen Vlaamse liberalen en 
socialisten toeneemt naarmate de economische toestand verslechtert terwijl de afstand 
afneemt naarmate de economische toestand verbetert. Al zijn er kwantitatieve elementen 
die in de richting van een bevestiging van deze hypothese wijzen. Wellicht speelt de 
economische toestand dan ook een grotere rol dan de getuigen onderkennen. 
 
 
5. Algemeen besluit bij hoofdstuk III 
 
In hoofdstuk I en II van het empirisch luik stelden we vast dat partijen nog steeds van 
elkaar verschillen en dat de convergentiethese dient verworpen te worden. In dit 
hoofdstuk gingen we op zoek naar een verklaring voor de blijvende divergentie en 
onderzochten we wat de waarde is van een van de belangrijkste assumpties van de 
zuivere rationele visie op partijcompetitie die ten grondslag ligt aan Downs 
convergentiethese. Namelijk,. in welke mate laten partijen zich bij het opstellen van hun 
programma leiden door de opinie van de kiezer?  
 
Als belangrijkste conclusie komt naar voren dat de rationele visie op partijcompetitie te 
kort door de bocht gaat. Zo kunnen er vragen gesteld worden bij de wijze waarop 
partijen op zoek gaan naar die opinie van de kiezer die centraal staat in de Downsiaanse 
benadering. Dit gebeurt zeker niet op een wetenschappelijke manier die zou toelaten om 
precies te achterhalen waar de mediaankiezer gepositioneerd is. Het opinie-onderzoek 
zoals dat in opdracht van de Vlaamse partijen gebeurt laat volgens Slangen, die heel 
goed geplaatst is om dit te weten, niet toe om het zuivere rationele model van 
partijcompetitie als ultieme standaard te weerhouden. Diepgaand wetenschappelijk 
onderzoek ontbreekt. Wanneer het er op aankomt om te achterhalen wat de kiezer wil 
regeert vooral het buikgevoel.  
 
Los van deze meer fundamentele opmerking rijst bovendien de vraag in hoeverre de 
indruk die men heeft over de opinie van die kiezer ook een rol speelt bij het formuleren 
van de partijvoorstellen. Want bijna alle geïnterviewden lieten verstaan dat partijen niet 
slaafs de opinie van de kiezer volgen. Partijen laten zich naast de mening van 
gemiddelde kiezer immers ook door andere factoren beïnvloeden bij het opstellen van 
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het partijprogramma waardoor ruimte ontstaat voor blijvende inhoudelijke verschillen. 
Zo is de ideologische overtuiging van de partij de belangrijkste reden om niet louter de 
opinie van de mediaankiezer te reproduceren. Policy seeking motieven halen volgens de 
geïnterviewden voor dit proefschrift vaak de bovenhand op pure vote seeking strategieën. 
Al moet daar onmiddellijk worden aan toegevoegd dat partijen niet blind zijn voor de 
realiteit. Als een bepaalde opinie (vb. pro economische migratie) niet goed in de markt 
ligt, zullen partijen weliswaar hun mening niet bijschaven, maar er wel voor zorgen dat 
ze hun opinie niet moeten ventileren. Door thema’s van uit de vitrine (het programma) 
terug in de ideologische voorraadruimte te steken hoopt men de gemiddelde kiezers niet 
voor de borst te stoten.  
 
De achterban bleek de tweede belangrijkste reden om op divergerende wijze af te wijken 
van het programma dat de gemiddelde kiezer voor ogen heeft. Uit de diverse 
getuigenissen is gebleken dat partijen wel naar de militanten luisteren, maar slechts heel 
beperkt. Men blijkt immers veel meer geïnteresseerd in de gemiddelde kiezer dan in de 
trouwe partijsoldaten. Een gedachte die perfect aansluit een marketinggerichte 
benadering van verkiezingen.  
 
Het geloofwaardigheidsvoordeel (valence-voordeel) van de politieke tegenstanders en 
de toekomstige coalities bleken geen aanleiding te geven tot divergente partijposities. 
Het geloofwaardigheidsvoordeel deed bij geen enkele getuige overtuigend een belletje 
rinkelen. We kunnen dan ook besluiten dat dit een eerder onrealistische factor is die 
zeker in de Vlaamse context in de praktijk geen enkele rol speelt. Toekomstige coalities 
blijken vooral veel te onvoorspelbaar om echt impact te hebben op de partijpositionering 
van partijen. Als deze factor al een impact zou hebben, dan lijkt het vooruitzicht van 
coalitieonderhandelingen eerder aanleiding te geven tot convergentie. Volgens 
sommigen zouden partijen zich via een partijprogramma dat dicht aanleunt bij de 
andere partijen immers aantrekkelijker willen maken voor eventuele 
regeringsbesprekingen na de verkiezingen. 
 
Een nieuwe partij of de dreiging van het ontstaan van een nieuwe partij op de extreme 
ideologische flank stuwt partijen nauwelijks in divergente richting. De impact is in de 
praktijk wel denkbaar, maar heeft bij Vlaamse socialisten en liberalen nauwelijks tot een 
divergente partijpositionering geleid. We stootten bij Sp.a wel op het voorbeeld van de 
gematigde vermogenswinstbelasting als buffer tegen te radicale voorstellen uit de hoek 
van Sp.a Rood, maar men zou dit ook kunnen toeschrijven aan het effect van de 
radicalere achterban op het partijprogramma. Want in hoeverre bestond er bij Sp.a in 
2010 werkelijk een vrees voor de afsplitsing van een nieuwe partij? Het effect van deze 
factor is dan ook misschien duidelijker bij Open VLD. Het succes van LDD op de 
rechterflank van de partij leidde minstens tot een intern debat over het al dan niet 
opschuiven in meer klassiek liberale richting. Het feit dat men dit toen niet gedaan heeft, 




had vooral te maken met de toenmalige partijtop die vooral de progressieve kaart wilde 
trekken. We zijn er dan ook van overtuigd dat de partij wel naar rechts zou zijn 
opgeschoven indien de toenmalige partijtop een rechts liberale inborst had. Deze 
episode doet ons besluiten dat nieuwe partijen een beperkte divergerende impact 
kunnen hebben op de ideologie van traditionele partijen als aan twee voorwaarden is 
voldaan. Ten eerste moet de partijtop de meer zuivere ideologische leer genegen zijn. En 
ten tweede moet de electorale dreiging van de nieuwe partij op de extreme flank 
voldoende groot zijn. Zeker aan deze laatste voorwaarde hebben de klein-linkse 
initiatieven op de extreme flank van de Sp.a zoals de PvdA of CAP tot op heden nooit 
voldaan. LDD was daarentegen wel een alternatief dat het traditionele liberale electoraat 
voor zich kon winnen. Dat leidde intern tot discussie over de te volgen koers, maar de 
partijtop was een bijsturing in rechtse richting niet genegen of vond het geen verstandige 
strategie.  
 
Ten slotte gingen we ook na of economische crisissen tot divergente partijposities 
aanleiding geven. We stelden kwantitatief vast dat er een sterk verband bestaat tussen 
de toestand van de economie en de afstand tussen Sp.a en Open VLD. Naarmate de 
economie er op achteruitgaat, wordt de afstand groter. Deze vaststelling werd evenwel 
niet overtuigend bevestigd door de respondenten uit de politieke praktijk die in het 
kader van dit proefschrift werden aangezocht. Stellig beweren dat economische crisissen 
tot een centripetale partijcompetitie leiden, kunnen we dan ook niet. Maar we 
vermoeden op basis van het kwantitatief bewijs wel dat deze factor meer speelt dan de 
meeste getuigen vermoeden.  
 
We willen dit besluit beëindigen met het opstellen van een nieuwe rangorde van 
divergentiefactoren. In paragraaf 4.1. gaven we immers aan dat de plaatsing in de 
hiërarchie vaak nogal lukraak gebeurde nadat de geïnterviewden de eerste twee 
divergentiefactoren gerangschikt hadden. Daarom doen we hier zelf een poging om de 











Tabel 3.4: Rangorde divergentiefactoren volgens onderzoeker. 
 Divergentiefactor 
1 Ideologische overtuiging 
2 Achterban 
3 Economische crisis 
4 Nieuwe partij 
5 Toekomstige coalitie  
6 Geloofwaardigheidsvoordeel  
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Gerangschikt volgens dalend belang zetten we de policy seeking motieven op één. 
Daarna volgt de remmende impact van de achterban, de economie, nieuwe partijen, 
toekomstige coalitie en het geloofwaardigheidsvoordeel van de politieke tegenstander. 
Waarbij we willen benadrukken dat de ideologische overtuiging met kop en schouders 







































Bij de aanvang van dit proefschrift werd verwezen naar een uitspraak van een kiezer 
waarmee Sp.a-voorzitter Caroline Gennez geconfronteerd werd tijdens haar campagne 
van 2007: ‚Caroline, bij de gemeenteraad heb ik voor jou gestemd, maar nu is het voor 
Verhofstadt.‛ (DM 08/09/2007). Kiezers gingen in 2007 blijkbaar moeiteloos tussen rood 
en blauw, want deze man had in 2006 voor de sociaal-democraten gestemd en besloot 
het jaar daarop voor de liberalen te kiezen. Een zeer opvallende keuze gezien de 
historische inhoudelijke tegenstellingen tussen beide partijen. Bovendien bleek hij geen 
alleenstaand geval want uit post-electoraal onderzoek na de regionale verkiezingen van 
2009 kwam naar voren dat grote groepen kiezers bij verkiezingen tussen beide partijen 
schoven.  
Als mogelijke verklaring voor dit extreem vlottend kiesgedrag werd de 
convergentiethese naar voren geschoven. Volgens deze stelling zou de inhoudelijke 
afstand tussen partijen kleiner geworden zijn en volgens sommigen zelfs bijna volledig 
verdwenen zijn (o.a. Bell 1962, Kircheimer 1966, Downs 1957). Dat maakt dat kiezers het 
ene jaar voor socialisten kunnen kiezen en het jaar nadien moeiteloos een liberale stem 
kunnen uitbrengen. Een uitgebreide literatuurstudie liet echter zien dat de 
convergentiethese verre van een vaststaand feit is. Theoretisch weerwerk kwam o.a van 
de freezing hypothesis van Lipset en Rokkan (1967). Empirische kritiek is afkomstig van 
o.a. Krouwel (1999) en Budge en Klingemann (2001). Zij stellen geen rechtlijnige 
beweging vast in de richting van meer convergentie tussen de partijen van de West-
Europese partijsystemen. Momenten van convergentie en divergentie wisselen elkaar af. 
Deze discussie leidde tot het onderzoeken van de convergentiethese. Vooral omdat er 
hier en daar vragen worden gesteld bij de data die de CMP-methodiek genereren. Het is 
daarbij niet de bedoeling om een methodenstrijd los te weken of verder te zetten, maar 
wel om een reeds geteste hypothese aan de hand van een alternatieve benadering te 
controleren. Of zoals Michael Laver, in een weliswaar andere context, stelt: ‚Scientific 
progress has shown us that, if a substantively important result is robust, then it should 
be robust to derivation by a range of radically different methods. If, in contrast, some 
important pattern can only be seen when viewed through a single theoretical lens but is 
otherwise invisible, then we must ask how much of what we are seeing is due to the 
lens, and how much to the underlying ‚reality‛ that it is ostensibly helping us to look 
at.‛ (Laver 2005b:6). Een andere methode kan m.a.w. de validiteit van een bestaande 
vaststelling ten goede komen. 
 
Bovendien is een analyse van de convergentiethese vanuit de Belgische context 




van de CMP-onderzoekers dat er zich geen convergentie lijkt voor te doen. In 
tegenstelling tot bijna alle andere West-Europese democratieën nam de polarisatiegraad 
in het Belgische partijsysteem constant af tussen de jaren 1940 en 1990. In ons land 
tekende zich dus wel een vrij lineaire beweging af in de richting van grotere inhoudelijke 
gelijkenissen (Volkens & Klingemann 2005:157).  
De hangende discussie omtrent de convergentiethese, de discussie omtrent de 
accuraatheid van de CMP-data en de Belgische uitzondering vormden het vertrekpunt 
voor dit onderzoek en gaven aanleiding tot een diepgaande analyse van de vaak 
geopperde convergentiethese aan de hand van een Belgische case en daarbij gebruik 
makend van een alternatieve methodologie. De centrale onderzoeksvraag klonk als 
volgt: in welke mate is er sprake van ideologische convergentie in België op de 
sociaaleconomische breuklijn tussen liberalen en socialisten in de periode 1961-2010? 
Deze vraag werd opgesplitst in twee deelvragen. In een eerste deelvraag werd gepeild 
naar de mate van convergentie (hypotheses 1a tot 1 d) en hoe die er uit ziet (hypotheses 
1e tot 3b). In de tweede deelvraag werd ingegaan op de mate waarin divergentiefactoren 
de posities van de Sp.a en Open VLD sinds 1978 hebben beïnvloed (hypotheses 3a tot 
4c).  
In onderstaande paragrafen komen we in eerste instantie terug op de empirische 
bevindingen m.b.t. de geformuleerde hypotheses en deelhypotheses. Deze kwamen 
reeds in de besluiten en tussenbesluiten van de hoofdstukken I, II en III van het 
empirisch deel aan bod, maar zullen hier ruimer gekaderd worden. Daarna volgen een 
reeks algemene beschouwingen omtrent de betekenis van dit onderzoek voor de 
politieke wetenschappen en de politiek in het algemeen. In derde instantie volgen enkele 
kritische reflecties over het eigen onderzoek en aanbevelingen voor verder onderzoek. 
Ten slotte gaan volgt een slotbeschouwing over het belang van ideologische verschillen. 
 
1. Analyse van de empirische bevindingen 
In de onderstaande paragraaf gaan we eerst dieper in op de hypotheses m.b.t. de eerste 
deelvraag van dit onderzoek, nl. was er sprake van ideologische convergentie tussen 
Open VLD en Sp.a in de periode 1961-2010 en hoe zag die er uit? Daarna gaan we in op 
de divergentiefactoren die mogelijk een rol hebben gespeeld in de positiebepaling van 
de partijen uit dit onderzoek. We doen dit evenwel niet zonder eerst even in te gaan op 
de gehanteerde methodiek en de evaluatie ervan. 
1.1. Kwalitatief en kwantitatief 
Om bovenstaande vragen te beantwoorden hanteerden we zowel een kwantitatieve als 





van de federale verkiezingsprogramma’s. Dit stelde ons in staat de hypotheses m.b.t. 
deelvraag één te beantwoorden. Dit werd vervolgens aangevuld met een kwalitatieve 
appreciatie onder de vorm van interviews. Deze interviews werden vervolgens 
gehanteerd om deelvraag twee te beantwoorden. De impact van divergentiefactoren is 
immers moeilijk kwantitatief te operationaliseren. Met uitzondering van de relatie tussen 
ideologische afstand en de toestand van de economie.  
Zowel het kwalitatief als kwantitatief onderzoek kende zijn eigen problematiek. We 
beginnen met een korte evaluatie van de kwalitatieve onderzoeksmethode. Zoals we 
reeds in hoofdstuk II van het empirisch luik meldden, was het probleem hier vooral dat 
het niet voor de hand lag om de vooropgestelde doelgroep ervan te overtuigen om hun 
medewerking aan dit onderzoek te verlenen. Doordat we geen strikte deadline 
hanteerden konden we nog heel wat partijvoorzitters van Sp.a en Open VLD uit de 
periode 1978-2010 overtuigen. Het heeft ons geleerd dat dit de aangewezen weg is om 
deze groep van politici aan een bevraging te onderwerpen. De tijd die men in het 
contacteren en overtuigen van de getuigen steekt, betaalt zich uiteindelijk ook terug. 
Zeker in het geval van dit proefschrift bleek een schriftelijke bevraging immers geen 
optie.  
Belangrijker zijn de opmerkingen die we bij het kwantitatieve onderzoek willen maken. 
Dat vormde immers het methodologisch kernstuk van dit proefschrift. Voor onze 
analyse van de convergentiethese waren we immers op zoek naar andere data dan 
degene die tot nog toe voor handen waren. De bestaande CMP-data worden door 
sommige auteurs immers geproblematiseerd. Bovendien kan het hanteren van nieuwe 
data over eenzelfde realiteit een test zijn voor eerdere conclusies die gemaakt werden 
m.b.t. de convergentiethese. Om deze alternatieve data te bekomen werd daarom een 
manuele inhoudsanalyse verricht aan de hand van een methode die sterk geïnspireerd 
was door Laver en Garry (2000). Het verschil met de CMP-methodologie is dat er zowel 
op positie als op relatieve aandacht wordt gecodeerd en dat het codeerschema veel 
fijnmaziger is dan het CMP-codeerschema. Het voordeel van dit groter aantal 
categorieën ligt in het feit dat nuances niet verloren gaan in brede categorieën. 
De resultaten die voortkwamen uit deze inhoudsanalyse bleken bevredigend. Zeker de 
positionele evoluties die werden geschetst vonden zowel in de literatuur als bij de 
geïnterviewden een grote bijval. Vreemde resultaten zoals de zeer linkse positionering 
van Open VLD in 1991 en 1995, die volgen uit de CMP-data, bleven uit. Dat maakt dat 
de gehanteerde methodologie resultaten voortbracht met een grote face validity en dat 
uitspraken over de inhoudelijke evolutie van partijen die gebaseerd zijn op deze data als 
relevant kunnen worden beschouwd. Een belangrijke vaststelling in het vooruitzicht van 





1.2. Convergentiethese verworpen: links vs rechts 
Hypothese 1 handelde over de ideologische afstand tussen Open VLD en Sp.a op de 
sociaaleconomische breuklijn tussen 1961 en 2010. Er werd van uitgegaan dat er zich in 
die periode een afname van de afstand heeft voorgedaan. Deze veronderstelling was 
gebaseerd op de theoretische beschouwingen rond ideologische convergentie waarnaar 
we reeds verwezen in de inleiding van dit algemeen besluit. Concreet werd volgende 
hypothese getest: tussen 1961 en 2010 treedt op sociaaleconomisch vlak ideologische 
convergentie op tussen de Vlaamse liberalen en sociaal-democraten. Daarvoor werden 
vier deelhypotheses onderzocht. Eerst werd de convergentiethese op een heel 
rudimentaire wijze getest door de ideologische afstand van de begindatum van dit 
onderzoek te vergelijken met de afstand op de einddatum (hypothese 1a en 1b). In de 
hypotheses 1c en 1d benaderden we de convergentiethese genuanceerder en betrokken 
we alle verkiezingen tussen het begin- en eindpunt van dit onderzoek in de analyse om 
na te gaan of de afstand verkiezing na verkiezing (=lineair) afnam. Dit leverde een 
globaal beeld op van de mate waarin de Vlaamse liberalen en sociaal-democraten op 
sociaaleconomisch vlak afstand behielden tussen 1961 en 2010. Indien die afstand 
stelselmatig kleiner was geworden voor onze kritische case en de convergentiethese dus 
niet werd gefalsifieerd, dan moesten we ze met kracht bevestigen. Indien de 
convergentie daarentegen uitbleef, zou de convergentiethese verworpen moeten worden 
of zouden minstens nuances moeten worden aangebracht aan de bewering dat partijen 
inhoudelijk meer op elkaar zijn gaan gelijken. 
De afstand tussen beide partijen werd zowel bekeken op basis van relatieve aandacht 
voor thema’s als op basis van posities. Dit was enkel mogelijk omdat voor de manuele 
inhoudsanalyse gebruik werd gemaakt van een codeerschema dat beide componenten 
van partijcompetitie duidelijk uit elkaar hield. Daarmee kwamen we in eerste instantie 
tegemoet aan de convergentiethese zoals die volgens Krouwel (2003a; 2003b) door 
Kircheimer werd geformuleerd en waarbij hij stelde dat partijen zowel dezelfde posities 
zouden innemen als dezelfde issues zouden benadrukken. Bovendien liet dit toe om het 
verschil te meten tussen de vormelijke en inhoudelijke convergentie die sommige 
auteurs vermoedden. In de volgende paragraaf gaan we dieper in op dit laatste aspect bij 
de bespreking van hypothese 1e. 
De rudimentaire test van de convergentiethese waarbij de afstand tussen beide partijen 
aan het begin van het onderzoek (1961) werd vergeleken met de afstand aan het einde 
van het onderzoek, leverde een tweeslachtig beeld op. Hypothese 1a werd gefalsificeerd 
want de ideologische afstand gemeten aan de hand van de relatieve aandacht voor 
sociaaleconomische issues was in 1961 niet groter dan in 2010. Hypothese 1b werd wel 
aangenomen aangezien de positionele afstand in 2010 kleiner was dan in 1961. Heel 
rudimentair bekeken zou men op basis van deze resultaten kunnen besluiten dat beide 





gaan benadrukken en dat de convergentiethese dus slechts gedeeltelijk wordt 
verworpen. 
Wanneer we de analyse echter scherp stellen op de verschillende verkiezingen tussen 
1961 en 2010 kunnen we de convergentiethese volledig verwerpen. Noch op basis van 
relatieve aandacht (hypothese 1 c), noch op basis van posities (hypothese 1 d) neemt de 
ideologische afstand voor sociaaleconomische issues lineair af tussen 1961 en 2010. Er is 
geen sprake van een ononderbroken beweging in de richting van meer ideologische 
convergentie, maar momenten van convergentie en divergentie wisselen elkaar af. Een 
vaststelling die de meeste geïnterviewden uit dit proefschrift niet tegenspraken. Waarom 
dan toch vaak gesteld wordt waarom partijen in het verleden meer van elkaar 
verschilden dan vandaag behandelen we verderop in dit besluit (cf. infra, paragraaf 2.1.).  
De evolutie van de positionele ideologische afstand tussen beide partijen wordt in 
onderstaande grafiek nogmaals weergegeven. In de jaren 1960 convergeren liberalen en 
socialisten sterk. Daarna neemt de afstand tussen beide partijen opnieuw toe met een 
forse snok tussen 1978 en 1981. Dat laatste is het duidelijkste kwantitatieve bewijs dat de 
ideologische overtuiging, in dit geval die van Guy Verhofstadt, een belangrijke 
divergentiefactor is. Nadien daalt de afstand tot in 2007 met een ferme vernauwing 
vanaf het einde van de jaren 1990. Na de recente economische crisis lijkt de afstand 
opnieuw te groeien.  
 
Grafiek 1.5 : Evolutie van de positionele ideologische afstand tussen Open VLD en Sp.a. 
Ook m.b.t. de evolutie van de vormelijke afstand, zoals die werd afgemeten aan de 



































doet er zich tussen 1961 en 1968 een convergentiebeweging voor. Na deze 
convergentieperiode volgt een langere cyclus (1968 – 1981) waarin het verschil tussen 
beide partijen opnieuw stelselmatig toeneemt. In de periode 1981-2007 zien we opnieuw 
lichte convergentie optreden. Tussen 2007 en 2010 kunnen we ten slotte opnieuw 
spreken van divergentie waarbij r daalt tot een minimum van 0,408. In 2010 leken beide 
partijen op basis van de relatieve aandacht voor thema’s dus het minst op elkaar van de 
volledige onderzochte periode 
 
Grafiek 1.4 : Pearsons correlatie tussen de verkiezingsprogramma’s van Sp.a en Open 
VLD1. Ideologische afstand op basis van relatieve aandacht voor sociaaleconomische 
thema’s. 
Sp.a en Open VLD verschillen ideologisch dus nog sterk van elkaar. Dat is niet alleen 
interessant m.b.t. de convergentiethese, maar ook voor het bredere debat over de 
relevantie van de begrippen links en rechts. Dit proefschrift geeft immers duidelijk aan 
dat partijen niet allemaal hetzelfde sociaaleconomisch project promoten en dat er dus 
nog plaats is voor een ander verhaal dan het liberale. We sluiten ons dan ook niet aan bij 
die auteurs die dit begrippenpaar achterhaald vinden.  
1.3. Schijnbaar sterkere inhoudelijke dan vormelijke convergentie 
Diverse auteurs menen dat er een essentieel verschil bestaat tussen de werkelijke inhoud 
van partijprogramma’s en de verpakking ervan waarbij de inhoud (posities) minder 
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makkelijk aan te passen is dan de verpakking (relatieve aandacht voor issues). Daaruit 
besloten we dan ook dat de potentiële convergentie zich dus eerder op het niveau van de 
verpakking (relatieve aandacht) dan op inhoudelijk vlak (posities) zou kunnen 
voordoen. Dit gaf aanleiding tot de hypothese 1e: de potentiële ideologische 
convergentie zoals gemeten in 1c en 1d doet zich sterker voor op het niveau van de 
relatieve aandacht voor thema’s dan op vlak van posities. Voor elke twee opeenvolgende 
verkiezingen waarbij positionele convergentie optrad, werd gekeken of de convergentie 
m.b.t. de relatieve aandacht voor thema’s grotere proporties aannam. Indien de 
positionele afstand tussen twee partijen altijd sterker afnam dan de afstand op basis van 
de relatieve aandacht voor thema’s, dan was de hypothese 1e gefalsificeerd.  
Dat laatste bleek ook het geval want op de momenten dat zich een convergerende 
beweging voordeed tussen twee verkiezingen bleken Sp.a en Open VLD inhoudelijk 
(positioneel) sterker naar elkaar toe te groeien dan vormelijk (op basis van relatieve 
aandacht voor thema’s). Dat was een opvallende vaststelling die in ging tegen wat we op 
basis van de theorie verwachtten. Daarbij moet echter onmiddellijk opgemerkt worden 
dat uit de interviews naar voren kwam dat de positionele verschuivingen wellicht niet 
veroorzaakt worden door positionele wijzigingen door te voeren op concrete thema’s 
(bv. socialisten die plots een pleidooi houden voor het beperken van de 
werkloosheidsuitkeringen in de tijd), maar doordat men andere thema’s met andere 
posities onder de aandacht brengt in de verschillende programma’s (vb. liberalen die 
plots een grotere aandacht vertonen voor sociale zekerheid en dat is een thema waar ook 
zij bijna altijd een vrij linkse houding hebben aangenomen). Hypothese 1e werd in dit 
onderzoek dus verworpen, maar wellicht enkel en alleen omdat we uitgingen van de 
evolutie op de globale sociaaleconomische breuklijn. De geïnterviewden bevestigden 
immers dat het voor partijen moeilijker is om de positie op een concreet thema aan te 
passen en dus inhoudelijke wijzigingen door te voeren dan om thematische wijzigingen 
(= verpakking) te doen. In hun zoektocht naar een breder electoraat gaan partijen dan 
ook niet in eerste instantie hun positie aan de mediaankiezer aanpassen, maar wel de 
thema’s aan bod laten komen die de kiezer belangrijk vindt. Hoe ze dat doen volgt 
verderop in dit besluit. 
1.4. Thematische verschillen in convergentiegevoeligheid 
In hypothese 2 werd gesteld dat van alle sociaaleconomische issues die in 
partijprogramma’s aan bod komen het ene issue convergentiegevoeliger is dan het 
andere. Op basis van de issue-ownership theorie en de idee dat een ideologie op te delen 
is in kern- en perifere gedachten gingen we er immers van uit dat er een verschil bestaat 
tussen de mate waarin thema’s convergentiegevoelig zijn en dat thema’s die bij een van 
de partijen een hoge status genieten de minst convergentiegevoelige thema’s zijn. Dit gaf 
aanleiding tot drie deelhypotheses. Ten eerst werd gesteld dat de ideologische afstand 




(hypothese 2b) varieert naargelang het thema. In tweede instantie werd dan nagegaan of 
de hypothese 2c klopt dat de gemiddelde ideologische afstand het grootst is op die 
issues die bij een van de partijen een hoge status genieten. 
Zowel hypothese 2a als 2b werden niet gefalsificeerd. Uit de kwantitatieve analyse bleek 
dat de gemiddelde ideologische afstand tussen Open VLD en Sp.a voor de gehele 
periode 1961 – 2010 significant verschilde per thema. Al moeten we nuanceren dat de 
overlappende betrouwbaarheidsintervallen maken dat we maar van een beperkt aantal 
paren thema’s met zekerheid konden stellen dat ze verschillen. Ondanks deze 
nuancering kan men niet om de vaststelling heen dat het ene thema meer bijdroeg aan 
de inperking van de ideologische afstand tussen Sp.a en Open VLD in de periode 1961-
2010 dan het andere (zie tabel 1.2. en 1.3., hoofdstuk I empirisch luik). Positioneel 
bekeken zorgen vooral thema’s als wonen (privaat), kinderbijslag en overheidstekort 
voor het beperken van de afstand tussen beide partijen. Thema’s zoals eigenaar, 
vennootschapsbelasting, kapitaalsbelasting, werklozen en vakbonden drijven beide 
partijen dan weer vooral uiteen op positioneel vlak. Op basis van de relatieve cijfers 
stelden we vast dat Sp.a en Open VLD vooral voor thema’s zoals politie, 
verbruiksbelasting en ondernemingsraad even veel plaats voorzien in hun 
partijprogramma’s. Op thema’s zoals gezondheidszorg, belastingen en consument 
tekende zich dan weer een grote afstand af tussen beide partijen op het vlak van 
relatieve aandacht.  
Ook de geïnterviewden bevestigden het verschil in convergentiegevoeligheid tussen 
thema’s. En uit een test die we bij enkele van hen uitvoerden bleek bovendien dat de 
hiërarchie van convergentiegevoelige thema’s die we in het kwantitatieve luik opstelden 
een zekere face validity geniet. 
Aan de hand van hypothese 2c werd getracht om een verklaring te vinden voor het feit 
dat sommige thema’s convergentiegevoeliger zijn dan de andere. Daarbij werd gesteld 
dat de gemiddelde ideologische afstand het grootst is op die issues die bij een van de 
partijen een hoge status genieten. Om dit te testen werden de tabellen waarin de 
verschillende thema’s van het codeerschema gerangschikt stonden volgens de mate van 
convergentiegevoeligheid naast een tabel gelegd met thema’s die bij een van de 
onderzochte partijen een hoge status genieten. Deze hoge statusthema’s werden 
geoperationaliseerd aan de hand van de vijf thema’s waaraan de twee partijen van dit 
onderzoek relatief het meeste aandacht besteedden in de periode 1961-2010. Het ging om 
de thema’s gezondheidszorg, jobs, pensioen, consument en inkomensbelasting. Indien 
deze hoge status-thema’s overeenkwamen met de minst convergentiegevoelige thema’s 
werd hypothese 2c bevestigd. Uit de analyses bleek echter dat dit enkel bleek te kloppen 
wanneer de hypothese werd getest op basis van de relatieve aandacht voor thema’s. 
Partijen benadrukken heel sterk hun hoge status-thema’s terwijl de tegenstanders zich 





de hoge status thema’s. Al moet gezegd dat hoge status-thema’s vaak gedeeld werden in 
ons onderzoek en dat low profile houden dus met een korrel zout dient genomen te 
worden. Wanneer we hypothese 2c evenwel positioneel benaderden werd ze 
gefalsificeerd. De zoektocht naar een verklaring voor het uitzicht van die hiërarchie in 
convergentiegevoeligheid van thema’s liet dus enigszins onverwacht zien dat die niet 
gezocht moet worden in de status die bepaalde thema’s in een partij-ideologie bekleden. 
De hoge status-thema’s bleken positioneel bekeken immers niet duidelijk de minst 
convergentiegevoelige thema’s. 
Nochtans zochten ook de geïnterviewden de verklaring voor de hiërarchie in 
convergentiegevoeligheid in de richting van de uitleg die reeds in het theoretisch luik 
van dit proefschrift werden geopperd. Issues die partijen bezitten, kerngedachten en 
thema’s die betrekking hebben op de traditionele achterban waren ook volgens de 
respondenten het minst gevoelig voor convergentie. Het feit dat hypothese 2c niet 
overtuigend werd bevestigd in dit proefschrift ligt dan ook wellicht aan de manier 
waarop de hoge status-thema’s werden geoperationaliseerd. Al kwam tijdens het 
interviewen ook een andere mogelijke verklaring naar voor waarom sommige thema’s 
extreem convergentiegevoelig zijn. Over bepaalde thema’s zouden partijen geen 
verschillend standpunt innemen uit vrees electorale zelfmoord te plegen. Kinderbijslag 
bijvoorbeeld of de index. Als je daarin begint te snijden raak je immers iedereen.  
1.5. Convergentie van op rechts 
De derde hypothese uit dit onderzoek gaat over de initiator van de vastgestelde 
convergentie. Was het m.a.w. vooral Sp.a of Open VLD die de ideologische afstand 
tussen beide partijen in de perken hield? Verschillende auteurs stellen dat linkse partijen 
hardnekkiger hun utopia nastreven dan rechtse partijen. Rechtse partijen zouden 
bijgevolg flexibeler zijn en meer speelruimte hebben om ideologisch te manoeuvreren. 
Hieruit werd afgeleid dat Open VLD en Sp.a wellicht niet in dezelfde mate bijdragen aan 
de convergentiebeweging die zich af en toe aftekent. Concreet luidt hypothese 3 van dit 
onderzoek dan ook als volgt: de afnemende partijafstand op de sociaaleconomische 
breuklijn is voornamelijk het gevolg van de liberale partij die opschuift in de richting 
van de sociaal-democratische partij. Aangezien de ideologische afstand zowel op basis 
van posities als op basis van relatieve aandacht wordt bekeken, werden twee 
deelhypotheses ontwikkeld. In hypothese 3a gingen we er van uit dat bij een afnemende 
partijafstand gemeten aan de hand van de relatieve aandacht voor sociaaleconomische 
issues de liberale partij meer opschuift in de richting van de sociaal-democratische partij 
dan omgekeerd. In hypothese 3b wordt de partijafstand gemeten aan de hand van 
posities. 
Onderstaande grafiek maakt heel snel duidelijk dat hypothese 3b in dit proefschrift niet 




grotere ideologische lenigheid vertoont dan Sp.a. Het haast logische gevolg van deze 
vaststelling is dat die grotere flexibiliteit van de liberalen er ook voor zorgt dat vooral zij 
kunnen beschouwd worden als de motor van de convergentie wanneer die zich 
voordoet. Zo trad in de periode 1961-2010 acht keer convergentie op. In die acht gevallen 
werd de convergentie zes keer vooral door Open VLD veroorzaakt en slechts twee keer 
door Sp.a.  
Ook hypothese 3a werd niet gefalsificeerd. In dit proefschrift werd immers aangetoond 
dat liberalen tussen verkiezingen vlotter wijzigingen doorvoeren in de thema’s die ze 
benadrukken dan sociaal-democraten. Al is het verschil in lenigheid tussen beide 
partijen op positioneel vlak iets groter dan op het vlak van relatieve aandacht voor 
thema’s. Opnieuw vloeit uit deze vaststelling automatisch voort dat die grotere 
flexibiliteit van de liberalen er ook voor zorgt dat vooral zij kunnen beschouwd worden 
als de motor van de convergentie wanneer die zich voordoet. Zo deed er zich tussen 
1961 en 2010 vijf keer convergentie voor op basis van de relatieve aandacht voor thema’s. 
In alle gevallen stelden de liberalen zich flexibeler op.  
 
 
Grafiek 1.3 : Posities op de sociaaleconomische breuklijn (1=extreem rechts en -
1=extreem links). 
 
De beperkte flexibiliteit van de socialistische partij en de veel grote ideologische 
volatiliteit van de liberalen bleek niet alleen uit de kwantitatieve analyse. Ook in het 


















































hardnekkigheid van Sp.a werden alle verklaringen uit de literatuur naar voren 
geschoven en werden zelfs nog een aantal extra redenen opgesomd. Socialisten zouden 
hardnekkiger hun utopia nastreven, meer ingebed zijn in hun zuil en sterker 
gecontroleerd worden door hun achterban. Dit waren elementen die o.a. reeds bij 
Adams e.a. (2009) aan bod kwamen. Bij deze laatste verklaring plaatsten we in het 
theoretisch luik van dit proefschrift evenwel vraagtekens omdat uit ander onderzoek 
reeds is gebleken dat de rechtstreekse controle van het achterban beperkt is. Al kan het 
zijn dat deze factor via een proces van socialisatie op een onrechtstreekse wijze de 
besluiten van de partijelite beïnvloedt. De socialistische partijelite is volgens Patrick 
Janssens immers veel nauwer verbonden met de achterban van de partij dan de liberale 
partijelite.  
Voor de grotere liberale flexibiliteit werden twee ‘nieuwe’ verklaringen naar voren 
geschoven. Liberalen zouden ten eerste geen natuurlijke achterban hebben en ten tweede 
een conjunctuurgevoeligere achterban hebben dan de socialisten. Voor het eerste vonden 
we enkel theoretische aanwijzingen dat dit kan kloppen. Het gebrek aan natuurlijke 
achterban van liberale partijen wordt in de internationale literatuur over liberale partijen 
inderdaad aangehaald (Kirchner 1988) en zou dus een bijkomende verklaring kunnen 
zijn voor de grotere ideologische flexibiliteit. Voor de grotere conjunctuurgevoeligheid 
vonden we ook empirische indicaties. Uit de correlaties tussen de positie van Open VLD 
en verschillende operationaliseringen van de economische toestand bleek immers dat er 
significante en vooral ook heel sterke verbanden aan te wijzen zijn tussen beide 
variabelen. Bij Sp.a vonden we dit niet terug. De theoretische en empirische 
aanwijzingen die we zonet aanhaalden maken dat we deze ‘nieuwe’ verklaringen voor 
de grotere flexibiliteit van liberale (rechtse) partijen niet zonder verder onderzoek 
kunnen verwerpen. Verderop in dit besluit komen we nog terug op de matige 
politicologische interesse voor liberale partijen. Hier beperken we ons tot de opmerking 
dat verder onderzoek naar het partijpolitieke liberalisme uitsluitsel zou kunnen bieden 
over deze verklaringen voor een grotere ideologische flexibiliteit.  
1.6. Divergentie in de praktijk 
In twee exploratieve hypotheses (4 en 5) gingen we op zoek naar welke factoren mogelijk 
verantwoordelijk zijn voor de blijvende divergentie die we vaststelden. Volgens 
sommige rationele modellen van partijcompetitie is het immers zelfs voor partijen in een 
multipartijensysteem rationeel om zich dicht bij elkaar in het centrum van het 
ideologisch spectrum te positioneren rond de mediaankiezer. De opinie van de kiezer is 
in dat geval dan ook de enige factor die een rol speelt bij het uitzetten van de 
inhoudelijke partijlijnen. Los van de theoretische vraagtekens die bij deze zuivere 
rationele modellen werden geplaatst, blijken ook de empirie uit dit proefschrift een 
belangrijke assumptie van het zuivere rationele model op losse schroeven te plaatsen. 




kiezer bij het bepalen van de partijposities en welke rol is er in de Vlaamse politieke 
context weggelegd voor de verschillende divergentiefactoren die we via literatuurstudie 
op het spoor kwamen? Dit gaf aanleiding tot twee hypotheses. Hypothese 4 focust op de 
belangrijkste spatiale variabelen die in rationele modellen naar voren worden geschoven 
om divergentie te verklaren en stelt dat de Vlaamse liberale en socialistische partijleiders 
tussen 1978 en 2010 voor de opmaak van hun sociaaleconomische 
verkiezingsprogramma niet louter uit waren op het zo dicht mogelijk benaderen van de 
opinie de gemiddelde kiezer maar zich hierbij ook door andere overwegingen lieten 
leiden. Verschillende factoren die partijleiders zouden kunnen doen besluiten om te 
divergeren werden op hun relevantie voor de Vlaamse partijcompetitie onderzocht aan 
de hand van interviews. Het ging achtereenvolgens om de impact die kan uitgaan van 
ideologisch extremere partijaanhangers (hypothese 4a), het geloofwaardigheidsvoordeel 
van de tegenstand (hypothese 4b), zuivere policy-seeking motieven (hypothese 4c), de 
toekomstige coalitiebesprekingen (hypothese 4d) en (de vrees voor) nieuwe partijen 
(hypothese 4e). We gaan hierna dieper in op het belang van deze divergentiefactoren 
volgens de politici die voor dit proefschrift werden geïnterviewd en we beginnen met de 
belangrijkste factor: de pure policy seeking motieven. 
Hypothese 4c stelt concreet dat bij het opstellen van verkiezingsprogramma’s het pure 
policy-seeking-motief een belangrijke reden was om op divergerende wijze af te wijken 
van een programma dat de gemiddelde opinie van de kiezer voor ogen had. 
Niettegenstaande het belang van de opinie van de kiezer algemeen werd erkend (bv. 
onder de vorm van het aanpassen van het partijprogramma in functie van tv-formats), 
konden we zeker niet besluiten dat die altijd slaafs wordt gevolgd. Pessimisten op dit 
vlak lijken te kunnen gerustgesteld worden: partijen gaan niet constant op zoek naar wat 
de kiezer wil om die blindelings te volgen. Doorgedreven opinie-onderzoek waarbij 
gezocht wordt naar het standpunt van de gemiddelde kiezer en dat door de rationele 
modellen wordt veronderstelt, vindt wellicht amper plaats in het Belgische 
partijsysteem. De opinie van de kiezer speelt eerder een rol onder de vorm van een gut 
feeling. Uit hun persoonlijke contacten leiden politici af welke thema’s de kiezers 
belangrijk vinden, maar het standpunt dat ze op die issues innemen lijkt in eerste 
instantie door de eigen ideologie bepaalt. Partijen geloven in een marketingaanpak 
waarbij ze zelf de markt maken op basis van hun ideologie i.p.v. blind de smaak van de 
consument te volgen. Policy seeking motieven halen volgens de geïnterviewden voor dit 
proefschrift vaak de bovenhand op pure vote seeking strategieën. Dat verklaart voor een 
groot stuk de blijvende divergentie. Hypothese 4c werd dus niet verworpen. 
 
De andere divergentiefactoren die in dit proefschrift tegen het licht werden gehouden 
speelden vermoedelijk een veel minder belangrijke rol in het verklaren van de 
vastgestelde ideologische evolutie van Sp.a en Open VLD. De deelhypotheses 4a, 4b, 4d 





bij de impact van toekomstige coalities en valence-factoren zijn grote vraagtekens te 
plaatsen. En ook nieuwe partijen op de extreme flank zouden Sp.a en Open VLD er nog 
nooit toe aangezet hebben om weg te blijven uit het ideologische centrum. Al kan men 
niet om de vaststelling heen dat een nieuwe partij of de dreiging ervan in beide partijen 
in het verleden al eens stemmen deed opgaan om dat wel te doen.  
 
Ondanks het feit dat naast de opinie van de kiezer enkel het pure policy seeking motief 
de posities van Sp.a en Open VLD lijkt te hebben beïnvloed, hebben we hier toch nog 
even aandacht voor de divergerende impact die de achterban van een partij kan hebben 
op het programma. In onze eigen rangorde van divergentiefactoren (p.333 besluit 
hoofdstuk III) bekleedt deze factor immers de tweede positie. Hypothese 4a werd 
gefalsificeerd omdat uit het merendeel van de interviews naar voren kwam dat er geen 
belangrijke impact uitgaat van de partijachterban op het partijprogramma. Toch werd 
deze factor steevast op de tweede plaats geplaatst wanneer de geïnterviewden naar een 
rangschikking van de voorgelegde divergentiefactoren werd gevraagd. Enkelingen 
noemden het zelfs heel belangrijk waardoor we enerzijds geneigd zijn om te geloven dat 
er toch een zekere impact van uitgaat. Anderzijds moeten we ook voldoende kritisch 
zijn. Zo is het vanuit de groep van mensen die werden bevraagd ook sociaal wenselijk 
om de achterban naar waarde te schatten. Al gaven sommigen ook ronduit toe dat de 
invloed van de ideologisch fervente militanten vrij beperkt is omdat je ze uiteindelijk wel 
mee krijgt. Die zullen ondanks alles immers altijd voor de partij blijven stemmen omdat 
ze in de ideologische hemel zitten (Bart Somers, persoonlijke mededeling, 9 maart 2011). 
Een redenering die naadloos aansluit bij wat marketeers over de trouwe militanten 
denken.: ‚People in a market can be enthusiastic, positive, indifferent, negative or hostile 
about a product. Door to door workers in a political campaign use a given voter’s 
attitude to determine how much time to spend with that voter. They thank enthusiastic 
voters and remind them to vote; they spend little or no time trying to change the 
attitudes of negative and hostile voters. They reinforce those who are positive and try to 
win the votes of those who are indifferent.‛ (Kottler 2005:408). Het resultaat is dat 
electoraal marktonderzoek vooral gericht is op de kiezers die onbeslist zijn en dus niet 
op de trouwe partijmilitanten (Reese 1985: 102, Thevissen 1994:37). Dus ondanks de 
tweede plaats die deze divergentiefactor in de rangorde werd toegekend, mag het 
belang ervan zeker niet overschat worden. Het feit dat deze factor toch op de tweede 
plaats staat, bevestigt alleen maar dat ideologische overtuiging torenhoog boven de 
andere divergentiefactoren uitsteekt. Eigenlijk is het de enig factor die de Vlaamse 
partijen op divergerende wijze doet afwijken van de opinie van de kiezer en daarmee 
dus ook de enige factor die hypothese 4 bevestigt. 
 
Hypothese 5 handelde over de enige systemische divergentiefactor die in dit onderzoek 
betrokken werd, nl. de impact die uitgaat van een economische crisis. In tegenstelling tot 




publieke opinie, maar van omgevingsfactoren. De economische context wordt in dat 
opzicht vaak geciteerd als een factor die de partij-ideologie stuurt. In tijden van 
economische crisis zou de afstand tussen partijen toenemen. Hypothese 5 klonk dan ook 
als volgt: de ideologische afstand tussen de Vlaamse liberale en socialistische 
partijprogramma’s neemt toe naarmate de economische toestand verslechtert terwijl de 
afstand afneemt naarmate de economische toestand verbetert. De economische toestand 
werd geoperationaliseerd aan de hand van de werkloosheidsgraad (hypothese 5a), het 
BNP (hypothese 5b) en de inflatie (hypothese 5c).  
 
We vonden opvallende correlaties tussen de toestand van de economie en de afstand 
tussen Sp.a en Open VLD. Economische crisis ging daarbij gepaard met divergentie 
terwijl een verbetering van de economische toestand de partijen inhoudelijk dichter bij 
elkaar bracht. De interviews met diverse partijtenoren kon dit beeld evenwel niet 
bevestigen aangezien slechts een getuige de crisis als factor voor divergentie naar voren 
schuift en anderen zelfs beweren dat het partijen dichter bij elkaar brengt. Als gevolg 
van deze discrepantie tussen het kwalitatief en kwantitatief onderzoek kunnen we dan 
ook niet besluiten dat er voldoende aanwijzingen gevonden werden die 
overeenstemmen met wat in hypothese 5 wordt beweerd. Al zijn er kwantitatieve 
elementen die in de richting van een bevestiging van deze hypothese wijzen. Wellicht 
speelt de economische toestand dan ook een grotere rol dan de getuigen onderkennen. 
Deze laatste vaststelling ondersteunt het uitgangspunt van dit onderzoek om bij het 
verklaren van de ideologische afstand zowel systemische als rationeel-strategische 
factoren in overweging te nemen.  
 
2. Algemene beschouwingen en discussie 
In dit onderdeel van het besluit komen we voor een stuk los van de concrete hypotheses 
van dit onderzoek. In een eerste luik behandelen we de convergentievraagstuk vanuit 
een breed perspectief. In een tweede luik gaan we dieper in op de betekenis van dit 
proefschrift voor het politicologisch onderzoek naar partijcompetitie. 
2.1. Het convergentievraagstuk in perspectief 
Een aantal vaststellingen die we in dit proefschrift deden, liggen zeker niet voor de hand 
omdat ze botsen met vaak gehoorde stellingen omtrent de ideologische afstand tussen 
partijen. Hierna proberen we onze bevindingen te kaderen door de uiteenlopende visies 
die Sp.a en Open VLD nog steeds hebben te verduidelijken. We besluiten dat 
verklaringen over de afgenomen verschillen gebaseerd zijn op een zeer specifieke 






Weermakers en parapluverdelers 
De meest voorname bevinding die we in dit proefschrift deden, is dat Open VLD en Sp.a 
op sociaaleconomisch vlak niet meer op elkaar gelijken dan in het verleden. Het is niet 
zo dat ze vandaag meer dezelfde thema’s benadrukken en positioneel een kleinere 
afstand houden dan in om het even welke periode in het verleden. Dit proefschrift lijkt 
de convergentiethese dus tegen te spreken en sluit daarbij aan bij eerdere empirische 
studies van o.a. Krouwel (1999) en Budge en Klingemann (2001). Bovendien wordt 
meteen ook de Belgische uitzondering, als een van de weinige landen waar wel 
convergentie optrad (Budge & Klingemann 2001; Volkens & Klingemann 2005), 
weerlegd.  
Niettegenstaande men zich vragen kan stellen bij het feit of we op basis van de 
voorliggende case verregaande uitspraken mogen doen over de geldigheid van de 
convergentiethese (cf. infra, paragraaf 3), kan men niet onderuit aan het feit dat ook de 
getuigen die werden geïnterviewd niet geloven dat de verschillen tussen de partijen 
volledig zijn verdwenen. Niettegenstaande de getuigen de ideologische evolutie vanaf 
1961 kregen voorgelegd, spraken ze natuurlijk wel hoofdzakelijk over de periode waarin 
ze zelf politiek actief waren en dat is vanaf de jaren 1980. Op basis van die ervaring 
oordeelden de getuigen dat partijen vandaag nog steeds grondig van elkaar kunnen 
verschillen, al hebben die tegenstellingen wellicht een ander karakter gekregen. De 
klemtoon van de discussie is verlegd van een debat over de instrumenten of middelen 
(in casu ‘vrije markt’ vs ‘staat’) naar een debat over de realisatie van fundamentele 
doelstellingen (in casu ‘individuele vrijheid’ vs. ‘gelijkheid’). Dit zou dus kunnen 
verklaren waarom we in onze case niet vinden dat partijen volledig naar elkaar zijn 
toegegroeid en dat momenten van convergentie en divergentie elkaar afwisselen. Het 
convergentiedebat wordt immers vaak gevoerd in termen van de tegenstelling tussen 
vrije markt en collectivisering. En net dat debat, over de instrumenten die nodig zijn om 
de samenleving vorm te geven, is stelselmatig naar de achtergrond verschoven.  
De evolutie die in dit proefschrift werd vastgesteld m.b.t. de categorie ‘eigenaar’ uit het 
codeerschema en de categorieën die we onder het etiket ‘regulator’ clusterden, lijken die 
omslag ook te bevestigen. Deze categorieën uit ons codeerschema zijn geschikte 
indicatoren om na te gaan in hoeverre het debat over de klassieke instrumenten is 
afgenomen omdat daarin de quasi-zinnen terechtkomen die enerzijds ingaan op de mate 
waarin diensten en industrie in handen moeten zijn van de staat en anderzijds ingaan op 
de mate waarin overheidsregulering gewenst is. In onderstaande grafieken 1 en 2, die de 
relatieve aandacht weergeven voor de categorie eigenaar en de cluster ‘regulator’ wordt 
duidelijk dat de aandacht voor de instrumentele discussie zeker aan socialistische zijde 
tanend is. Sinds het back to basics-programma van 1974, is de aandacht voor de 
categorie ‘eigenaar’ bijna constant afgenomen. Ook het aantal quasi-zinnen in de cluster 




van Open VLD is de evolutie in beide grafieken minder opvallend. Daar zien we vooral 




Grafiek 1 : Relatieve aandacht voor ‘Eigenaar’ 
 
Grafiek 2 : Relatieve aandacht voor de cluster ‘Regulator’ 
Er blijkt dus een relatieve consensus te zijn gegroeid over de voordelen van de vrije 
markt. Maar daaruit onverkort concluderen dat partijen meer op elkaar zijn gaan 
gelijken, is wellicht te kort door de bocht. De focus van het debat is verlegd, maar de 
verschillen zouden daardoor niet noodzakelijk kleiner zijn dan in het verleden. Het 



















(staat of vrije markt) naar een debat over fundamentele doelstellingen. Of om het met 
Tobback te zeggen: verschoven van hoe het weer gemaakt moest worden naar het 
verdelen van de paraplu’s. Dat verklaart ook waarom het socialistisch programma van 
1974 (-0,917) waarin sterk de kaart wordt getrokken van een geplande economie en sterk 
wordt aangedrongen op de regulering van strategische sectoren niet zoveel linkser is 
dan het programma van 2007 (-0,811) waarin dergelijke beweringen over de middelen 
niet meer te bespeuren zijn. Waar in 2007 dan weer wel veel aandacht voor is, is het 
thema sociale zekerheid. Zeker aan socialistische zijde is dit een thema dat een concrete 
en vrij goede vertaling is van de doelstelling van de ideologie, nl. herverdelen om meer 
gelijkheid te creëren. In onderstaande grafiek zien we dan ook dat de evolutie die Sp.a 
ondergaat in aandacht voor de sociale zekerheid in zekere zin een spiegelbeeld is van de 
evoluties die bij de cluster ‘regulator’ en ‘eigenaar’ werden vastgesteld. In de grafiek die 
de relatieve aandacht voor sociale zekerheid weergeeft valt op dat de piek naar beneden 
in de jaren 1974-1991 valt terwijl in de grafieken die meer het instrumentele karakter 
belichten net dan een piek naar boven vast te stellen is.  
 
Grafiek 3 : Relatieve aandacht voor de cluster ‘sociale zekerheid’ 
Uit wat hierboven werd gesteld, komt naar voren dat er dan wellicht ook enkel 
convergentie optreedt wanneer men het debat over de structuren als zwaarwichtiger 
beschouwt in de bepaling van wat links of rechts is dan het debat over de herverdeling 
van de middelen. Maar de vraag blijft of er in essentie wel een verschil bestaat tussen 
beide eisen? Is het nationaliseren van de banken linkser dan het uitbouwen van een 
sociale zekerheid die berust op bijdragen via belastingen? Of is het privatiseren van 
overheidsbedrijven rechtser dan het bevorderen van de individuele vrijheid via het 
doorvoeren van een belastingsverlaging? Het is moeilijk om een objectief antwoord op 
deze vragen te formuleren, maar wellicht zijn het twee verschillende categorieën.  
Daarmee komen we dan ook terug op de methode die in dit proefschrift werd 












theoretische luik werd geformuleerd. Daarin werd gesteld dat het misschien interessant 
zou kunnen zijn om een wegingsfactor in te bouwen die een onderscheid zou toelaten 
tussen rechtse en extreem-rechtse quasi-zinnen of linkse en extreem-linkse quasi-zinnen. 
In het theoretisch luik werden vooral praktische bezwaren ingeroepen om dit niet te 
doen. Na dit onderzoek kunnen we deze beslissing ook op inhoudelijke wijze 
onderbouwen. De ene eis wordt immers niet noodzakelijk als zwaarwichtiger 
beschouwd dan de andere. 
 
Paradigma’s en de mythe van de kleine verschillen 
Een conventionele wijsheid die er in dit proefschrift dus moet aan geloven, is dat de 
afstand tussen de partijen vroeger groter was dan vandaag. Grafiek 1.5. (p.341) zeker, 
maar ook grafiek 1.4. (p. 342) laten zien dat dit allerminst het geval is. In de periode 
1965-1978 was de positionele afstand tussen Open VLD en Sp.a bijvoorbeeld altijd 
kleiner dan in het meest recente decennium van de Belgische politieke geschiedenis. 
Toch lijkt het een gemeenplaats om te stellen dat partijen vroeger veel meer van elkaar 
verschilden dan vandaag. Hoe valt de vaststelling dat Sp.a en Open VLD in de jaren 
1970 niet meer van elkaar verschilden dan vandaag dan te rijmen met de 
alomtegenwoordige idee dat partijen ideologisch geconvergeerd zijn? Op basis van dit 
proefschrift schuiven wij hiervoor twee mogelijkheden naar voor. 
Ten eerste kan de, volgens ons onderzoek, foute idee dat de afstand tussen partijen 
vroeger altijd groter was dan vandaag verklaard worden aan de hand van de vaststelling 
die we hierboven reeds deden en die we samenvatten onder de evolutie van weermakers 
tot parapluverkopers. Het is niet omdat er vroeger meer over middelen en instrumenten 
werd gesproken dat de afstand tussen socialisten en liberalen daardoor automatisch als 
groter moet worden aanzien dan wanneer een discussie centraal staat die vooral uitgaat 
van de doelstelling van beide ideologieën. In het convergentiedebat wordt wellicht te 
vaak gefocust op de klassieke instrumenten (markt vs. overheid) van ideologieën terwijl 
verschillen ook anders van aard kunnen zijn. Anders gezegd. Politici profileren zich 
inderdaad niet meer als grote weermakers, maar het verdelen of niet verdelen van de 
paraplus tegen het slechte weer kan ook op zeer uiteenlopende manieren gebeuren. 
Een tweede mogelijke verklaring voor de foute idee dat de afstand tussen partijen 
vroeger groter was, is het gebrek aan historisch besef en de daarmee gepaard gaande 
onderschatting van de impact van heersende paradigma’s. Partijen functioneerden altijd 
binnen een heersend paradigma. Heden ten dage overheerst de neoliberale consensus 
waarbij iedereen de voordelen van de vrije markt inziet. Maar tot voor de crisis van 
midden de jaren 1970 dirigeerde het Keynesiaanse paradigma het economische denken. 
Het kan dus goed zijn dat de grote convergentie in de jaren 1970 te verklaren valt door 





de doelstellingendiscussie niet veel divergentie veroorzaakte. Opvallend in dat opzicht 
is bijvoorbeeld dat liberalen eind de jaren 1960 en begin de jaren 1970 sterk inzetten op 
overheidsinvesteringen voor de aanleg van snelwegen en het bouwen van scholen. Zo 
spreekt het liberale programma van 1968 zelfs over het socialistisch aandoende ‘plan 
voor de aanleg van autosnelwegen’ en Herman De Croo verklaarde dat er nooit zo veel 
scholen werden gebouwd als in de tijd dat hij minister van Nationale Opvoeding was 
(Herman De Croo, persoonlijke mededeling, 23 april 2011). Bovendien waren de 
liberalen toen ook opvallend links op het vlak van de welvaartstaat. De pensioenleeftijd 
kon best verlaagd worden en de uitgekeerde pensioenbedragen verhoogd. Sociale 
zekerheid was in de jaren 1970 een prominent thema binnen de liberale programma’s. Er 
lijkt zich m.a.w. ook voor de jaren 1980 al een zekere paradigmatische consensus te 
hebben voorgedaan waardoor de verschillen ingeperkt werden. Als gevolg van het 
keynesiaanse denkkader dat toen allesoverheersend was, vonden liberalen 
overheidsinterventie wellicht best aanvaardbaar. Tegenover de neoliberale consensus 
van vandaag stond in het verleden m.a.w. de keynesiaanse consensus.  
De grote paradigmatische omslag in de Belgische politiek is pas in 1981 gekomen toen de 
liberalen voor de eerste keer het neoliberalisme oppikten dat mondiaal toen al een tijdje 
sluimerde. De huidige idee dat partijen vroeger meer van elkaar verschilden heeft 
wellicht dan ook te maken met het feit dat deze periode begin de jaren 1980 als 
representatief wordt beschouwd voor het verleden in het algemeen. In vergelijking met 
1981 zijn de sociaaleconomische verschillen natuurlijk kleiner geworden. Maar daaruit 
onverkort besluiten dat de verschillen vandaag kleiner zijn dan ooit tevoren, is te kort 
door de bocht. Voor 1981 waren de sociaaleconomische tegenstellingen tussen Open 
VLD en Sp.a zelfs kleiner dan vandaag.  
Vermoedelijk doen de grootste sociaaleconomische verschillen zich dan ook voor op het 
moment dat een partij een nieuw economisch paradigma in een programma 
incorporeert. Want zoals in het theoretisch luik reeds werd gesteld, treedt er in zo’n 
overgangsperiode tussen twee verschillende paradigma’s waarschijnlijk een periode van 
divergentie op (Roder 2003). De overgang van het keynesianisme naar het 
neoliberalisme maakt dit voor de partijen van dit onderzoek heel erg goed duidelijk. Van 
de partij die het nieuwe paradigma ideologisch genegen is, in dit geval de liberale partij, 
valt te verwachten dat ze snel de nieuwe ideeën in het programma zal overnemen. 
Terwijl de socialistische partij, die het Keynesiaans paradigma veel diepgaander had 
geïntegreerd, zich veel langzamer aan het nieuwe denken zal aanpassen. Dit lijkt zich 
ook hier te hebben voorgedaan. De overgang van het keynesianisme naar het 
neoliberalisme ging gepaard met een extreme centripetale beweging van de liberale 
partij. Tussen 1971 en 1981 schoof de partij op van een positie van -0,195 naar + 0,876. 




daarentegen in 1974 eerst op naar links en is pas vanaf eind de jaren 1980 veel minder 
sterk het belang van de staat gaan benadrukken en de marktwerking gaan aanvaarden. 
Dat socialisten vandaag niet langer het marktprincipe op zich verwerpen is het gevolg 
van de convergentiebevorderende impact die uitgaat van een paradigma. Als een soort 
systemische variabele zorgen paradigma’s er voor dat de afstand tussen partijen zeker 
op termijn binnen de perken wordt gehouden. Paradigma’s zijn immers 
allesoverheersende denkkaders die ieders gedachtegoed sturen. Opperen dat de 
loonlasten omhoog moeten bijvoorbeeld lijkt onder de huidige neoliberale consensus 
compleet absurd. Maar net zo absurd klonk tijdens het keynesiaans tijdvak wellicht het 
onverkort verdedigen van de marktwerking. De crisis van de jaren 1930 na de 
beurscrash van 1929 en WOII die er op volgde had het vertrouwen in het kapitalisme 
immers een ferme knauw toegediend. Door af te bakenen wat denkbaar is en wat niet 
‘mag’ gedacht worden bevorderen paradigma’s dus het feit dat partijen allemaal 
hetzelfde gaan zeggen. 
De idee dat partijen vroeger meer van elkaar verschilden dan vandaag heeft dan ook 
vooral te maken met het feit dat het convergentiedebat wellicht te weinig rekening 
wordt gehouden met de convergentiebevorderende werking van paradigma’s. Dat de 
afstand in de beginperiode van dit onderzoek niet per se groter moet geweest zijn dan in 
de jaren 1980, 1990 of 2000 heeft daar wellicht nochtans mee te maken. Elk tijdvak heeft 
zijn denkkader dat bepaalt wat de norm is op sociaaleconomisch vlak. De ideologische 
evolutie tussen socialisten en liberalen is er volgens ons dan ook nooit één geweest 
waarbij vertrokken kan worden van twee volledig gescheiden sferen zoals hieronder 
schematisch wordt voorgesteld.  
 
Integendeel, er werd tijdens de periode van dit onderzoek steeds op eenzelfde terrein 
gespeeld. In de beginperiode van dit onderzoek was dit een Keynesiaans terrein en 
vanaf de tweede helft van de jaren 1970 een neoliberaal terrein. In de overgangsperiode 
was de afstand tussen beide ideologieën vrij groot. Maar na verloop van tijd trad 
convergentie op. 
                                           





Convergentie van op rechts 
We stelden in dit onderzoek vast dat Open VLD en Sp.a nog steeds van elkaar 
verschillen en dat er geen sprake is van een rechtlijnige evolutie in de richting van meer 
convergentie. Dat betekent niet dat er geen periodes waren waarin de afstand tussen 
beide partijen zienderogen afnam. Die waren er wel en opvallend daarbij is dat de motor 
van die momenten van convergentie meestal de liberale partij was. Dat blijkt goed uit 
onderstaande grafiek 1.3. die de positionele evolutie van Sp.a en Open VLD weergeeft.  
Doordat de liberale partij zich linkser positioneerde daalde de afstand op de 
sociaaleconomische breuklijn af en toe. De vastgestelde convergentie was dus allerminst 
het gevolg van het feit dat socialisten rechtser werden. Sp.a bleef tijdens de gehele 
periode van dit onderzoek immers stabiel links zitten en waagde zich slechts zeer 
sporadisch aan een sprongetje in de richting van het sociaaleconomisch liberalisme. De 
liberale partij was daarentegen ideologisch heel flexibel. Bovendien wisselen liberalen 
niet alleen sneller van positie op de sociaaleconomische breuklijn, ze wisselen ook 
intenser dan Sp.a de thema’s die ze in hun programma’s aan bod laten komen ( zie 
hiervoor grafiek 1.4. , Hoofdstuk I, empirisch luik).  
 
 
Grafiek 1.3 : Posities op de sociaaleconomische breuklijn (1=extreem rechts en -
1=extreem links). 
Dat de liberale partij de motor was van de convergentie wanneer die zich voordeed is 
heel opvallend omdat dit niet volledig strookt met het beeld dat o.a. aan Fukuyama 

















































periode dat het sociaaleconomisch denken binnen het keynesiaans paradigma werd 
gekaderd lag het nog enigszins voor de hand dat de convergentie vooral door de 
liberalen werd veroorzaakt. Het was toen immers aan de liberalen om het marktdenken 
waar de partij ideologisch mee verbonden is in keynesiaanse richting bij te sturen. Maar 
het ligt minder voor de hand dat ook onder het neoliberaal paradigma de convergentie 
wordt aangedreven van op rechts. Men zou immers verwachten dat vooral de socialisten 
in de richting van de liberalen zijn opgeschoven nu overheidsoptreden ouderwets is 
geworden. Maar sinds de introductie van het neoliberalisme in de Belgische 
partijpolitiek heeft zich maar een keer een duidelijke liberalisering van de sociaal-
democratie voorgedaan, nl. bij de verkiezingen van 2003. Er tekende zich veel vaker een 
beweging af die we in paragraaf 5.3. van hoofdstuk I (empirisch luik) nog omschreven 
als een ‘etatisering’ van het liberalisme en waarbij de liberale partij in de richting trekt 
van de sociaal-democraten. Dit was een terecht besluit, al is het ongenuanceerd om over 
een ‘etatisering’ van het liberalisme te spreken want het is niet zo dat liberalen plots de 
staat gingen verdedigen als economisch instrument bij uitstek. Het is daarom wellicht 
beter om te spreken over een ‘sociaal-democratisering’ van het liberalisme. Want zoals 
hierboven reeds werd gesteld en zoals uit de interviews kon afgeleid worden, blijkt het 
debat over de instrumenten naar de achtergrond verdwenen. De beweging van de 
liberalen in de richting van de sociaal-democratie wordt dus niet veroorzaakt door het 
benadrukken van het belang van de staat, maar wellicht eerder door een beweging in de 
richting van de sociaal-democratische doelstellingen. Zo lijkt het vandaag ondenkbaar 
dat liberalen bijvoorbeeld de verworvenheden van de sociale zekerheid zouden 
verwerpen. 
De verwachte neoliberalisering van de sociaal-democratie die o.a. uit het werk van 
Roder (2003) naar voren kwam, blijkt zich dus maar in beperkte mate in Vlaanderen te 
hebben doorgezet. De impact van het veel besproken derde weg-discours op de Vlaamse 
politiek mag dan ook niet overschat worden. Met uitzondering van het Sp.a-programma 
van 2003 heeft de derde weg-beweging uit de tweede helft van de jaren 1990 niet tot een 
veel rechtser sociaaleconomisch discours geleid bij de socialisten. Zo was het programma 
van 1999 nog vrij traditioneel links en na 2003 tekende zich volgens Janssens 
(persoonlijke mededeling 11 mei 2011) al weer een ‘restauratie’ af. De resultaten van dit 
onderzoek lijken dan ook te bevestigen wat Brans, Facon en Hoet (2003) reeds vroeg 
vermoedden, nl. dat de impact van de derde weg in Vlaanderen bijna nihil is. Onderzoek 
had daarover tot nog toe weinig uitsluitsel gegeven, maar op basis van dit proefschrift 
zijn we geneigd om dit vermoeden te bevestigen. De reden waarom Sp.a grotendeels 
doof is gebleven voor de weg die Giddens uitstippelde ligt wellicht in het feit dat Sp.a 
een continentale sociaal-democratische partij is die fungeert binnen een uitgebouwde 
welvaartstaat. Dat in tegenstelling tot de Angelsaksische labourpartijen die binnen een 
heel andere, veel meer marktgerichte sociale constellatie actief zijn (zie ook Scott 2000 11-





te maken met het feit dat de Vlaamse socialisten steeds de waarde van de klassieke 
welvaartstaat zijn blijven benadrukken. Of om het met de woorden van Frank 
vandenbroucke te zeggen: ‚De relatie tussen sociale investeringen en sociale uitgaven is 
geen ‘of-of’-relatie: het is ‘en-en’. In het Britse debat wordt de klemtoon vaak elders 
gelegd: het lijkt wel alsof de ‘sociale investeringsstaat’ de klassieke welvaartstaat kan 
vervangen.‛ (2000:134).  
Andere bril, andere conclusie 
De rode draad doorheen deze paragraaf is dat de idee dat partijen niet langer van elkaar 
verschillen vooral gebaseerd is op een verkeerd referentiepunt, nl. de instrumentele 
discussie over de inrichting van de economie. Als men zich focust op het feit dat 
socialisten en liberalen het in het huidige neoliberaal paradigma relatief eens zijn over 
het nut van marktwerking dan is convergentie een feit. Toch hoeft deze eensgezindheid 
over de instrumenten van de economie niet noodzakelijk te betekenen dat er niet langer 
verschillen kunnen bestaan tussen de sociaaleconomische opvattingen van partijen. De 
klemtoon in de partijprogramma’s werd gewoon verlegd van de instrumenten naar de 
doelstellingen van beide ideologieën. Door dus met een andere en bredere bril naar het 
convergentiedebat te kijken, verdwijnt de gemeenplaats dat partijen niet langer van 
elkaar verschillen als sneeuw voor de zon.  
Dit doet denken aan de discussie rond het verval van partijen. Katz en Mair (1995:5) 
stelden dat dit inderdaad een feit is wanneer men de massapartij als uitgangspunt 
neemt. Wanneer men partijen echter eerder als agenten van de staat en niet langer als 
vertegenwoordigers van de civil society gaat beschouwen ontstaat plots een heel ander 
verhaal. Dat is ook wat we op basis van dit proefschrift zouden willen besluiten m.b.t. 
het convergentiedebat: een andere bril leidt tot een andere conclusie. Door niet louter op 
de instrumentele discussie te focussen wordt duidelijk dat er nog steeds veel verschil 
kan bestaan tussen partijen. 
Dit zet meteen ook heel wat theorievorming rond partijmodellen op de helling. Want 
sinds Kircheimer gaan alle partijmodellen uit van een gedaalde partijafstand. Wat 
Kircheimer in de jaren 1960 met partijen op ideologisch vlak zag gebeuren klopte 
misschien wel in zijn tijd. Maar wanneer men geconfronteerd wordt met de vaststelling 
dat de convergentiethese geen vaststaand feit is, kan men niet anders dan concluderen 
dat de recentere partijmodellen die beweren dat partijen nauwelijks nog van elkaar 
verschillen, te kort door de bocht gaan. Ze verschillen wel nog. Maar ofwel zien kiezers 
de verschillen niet meer, ofwel zijn inhoudelijke verschillen van ondergeschikt belang.  
In dat opzicht keren we nog eens terug naar het citaat waarmee we dit proefschrift 
aanvatten: ‚Caroline, bij de gemeenteraad heb ik voor jou gestemd, maar nu is het voor 




kiezers de ene keer voor de socialisten stemmen en de andere keer voor de 
sociaaleconomische antipode het gevolg was van het feit dat beide partijen inhoudelijk 
nauwelijks nog van elkaar verschillen. Als ze allebei hetzelfde zeggen, zijn ze voor de 
kiezer op inhoudelijk vlak dus perfect inwisselbaar geworden, was de redenering. Maar 
de resultaten van dit proefschrift tonen evenwel aan dat we de inhoudelijke drijfveren 
van het electoraat wellicht overschat hebben. Aangezien liberalen en socialisten vandaag 
niet per se meer op elkaar gelijken dan in het verleden moeten andere elementen deze 
hyperflexibele houding van de kiezer verklaren. De oplossing ligt bij het afgekalfde 
belang van de zuil en de dealignment. De dwang om voor de ‘eigen’ partij te stemmen is 
volledig verdwenen waardoor persoonlijkheden en campagnes een doorslaggevender 
rol kunnen spelen in het overtuigen van de kiezer. De rol van ideologie bij verkiezingen 
is wellicht ondergeschikt aan deze elementen. Want ondanks de blijvende verschillen 
gaat men moeiteloos tussen rood en blauw. Al zijn er ook aanwijzingen dat de 
verschillen vandaag veel onduidelijker zijn dan vroeger en dat kiezers de verschillen 
gewoon niet meer zien. In een slotbeschouwing keren we terug op deze these. 
2.2. Partijcompetitie  
In de studie van partijcompetitie worden meestal twee modellen onderscheiden: het 
proximity- of standpuntenmodel en het saliency- of relatieve aandachtsmodel. Het 
oudste is het proximity-model. Dit veronderstelt dat partijen met elkaar in competitie 
gaan door verschillende standpunten in te nemen. Het saliency-model was een reactie 
daarop door te stellen dat partijen geen tegengestelde standpunten innemen, maar 
elkaar beconcurreren door thema’s te benadrukken waarop ze een goede reputatie 
hebben. Hierna proberen we op basis van dit proefschrift aan te tonen waarom noch het 
standpunten-, noch het relatieve aandachtsmodel voldoende zijn om de dynamiek 
tussen partijen te beschrijven. Als alternatief stellen we het directional of richtingmodel 
van Rabinowitz en Macdonald (1989) voor. 
Emphases ≠ position 
Sinds de MRG in 1979 in navolging van Stokes (1963) met de saliency-benadering van 
partijcompetitie op de proppen kwam, gold deze zienswijze als de gouden standaard. 
Salience-theoretici veronderstellen een sterke relatie tussen de positie die een partij 
inneemt omtrent een issue en de aandacht van die partij voor dat issue. Volgens Budge 
(geciteerd in Laver & Garry 2000:620) zijn beide zelfs gelijk aan elkaar (‚emphases equal 
direction‛). Als men deze gedachte consequent doortrekt, wil dit zeggen dat over alle 
thema’s slechts unipolair wordt gesproken door politici. Pro en contra bestaan m.a.w. 
niet volgens de zuivere saliency-visie op partijcompetitie. 
Voorafgaand aan dit onderzoek wensten we geen standpunt in te nemen in deze 
discussie, maar op het einde van dit proefschrift menen we te mogen stellen dat de 





op een thema. Volgens de MRG-onderzoekers nemen partijen in hun programma’s geen 
tegengestelde posities in met als gevolg dat het volstaat om te kijken naar de relatieve 
aandacht van een partij om hun standpunt te kennen. Concreet betekent dit dat partijen 
geen tegengestelde meningen zouden kunnen hebben over belastingen bijvoorbeeld. Of 
zoals CMP-goeroe Budge (2001:75) zelf stelt: ‚Most electors oppose tax increases. Is a 
party going to stick its neck out by committing itself to a policy which an overwhelming 
majority oppose?‛ Volgens Budge zullen partijen in hun programma’s dus nooit over 
belastingsverhogingen spreken omdat dit electorale zelfmoord betekent.  
Uit de inhoudsanalyse van partijprogramma’s die verricht werd, is gebleken dat dit 
uitgangspunt van de saliency-theorie te kort door de bocht is. We zijn het dan ook eens 
met Laver en Garry (2000:620) dat positie en relatieve aandacht twee verschillende 
parameters zijn van partij-ideologie. Zij stellen immers dat twee partijen duidelijk 
verschillende posities kunnen innemen ten aanzien van een issue, maar dit issue wel 
evenveel kunnen benadrukken. Dat blijkt ook uit onderstaande grafieken 4 en 5. Grafiek 
4 geeft de relatieve aandacht weer die socialisten en liberalen gedurende de gehele 
onderzochte periode hadden voor belastingen. Grafiek 5 geeft dan weer de posities weer 
die beide partijen op het vlak van belastingen innamen. Als we beide grafieken naast 
elkaar leggen dan zien we dat er verschillende momenten zijn waarbij Sp.a en Open 
VLD een vergelijkbare aandacht hadden voor het belastingsthema, maar duidelijk een 
uiteenlopende positie innamen. De verkiezingsprogramma’s van 2010, 1985 en 1974 zijn 
hiervan heel duidelijke voorbeelden.   
 
 



















Grafiek 5 : Posities van Sp.a en Open VLD op het belastingsthema (1961-2010). 
Partijen durven in hun programma’s m.a.w. wel een pleidooi houden voor het verhogen 
van de belastingen. We nemen het socialistisch programma van 1985 daarbij als duidelijk 
voorbeeld. Om een van hun toenmalige actieplannen te financieren pleitten ze 
ondermeer voor een patronale tewerkstellingsbijdrage, een belasting op grote fortuinen, 
een vermogenswinstbelasting en ‘een algemene tewerkstellingsbijdrage van de 
werknemers die geheven wordt op de totale individuele inkomens vanaf een bepaald 
bedrag’. Stellen dat de meeste issues valence-issues zijn waarrond slechts één positie 
wordt ingenomen en dus niet bipolair kunnen worden bekeken, is dan ook te kort door 
de bocht. Het is niet omdat men in programma’s over belastingen spreekt dat dit 
automatisch een vermindering impliceert en dus een rechtse maatregel is.  
Met dit belastingsvoorbeeld hopen we te hebben aangetoond dat positie en relatieve 
aandacht niet onverkort aan elkaar kunnen worden gelijkgesteld. Al kunnen we niet 
ontkennen dat ook veel van de categorieën uit ons (tripolair) codeerschema duidelijk 
eenpolig geladen zijn. (cf. infra, p. 377, Tabel 1) Als men over belastingen spreekt, 
gebeurt dit inderdaad vaker onder de vorm van een vermindering van belastingen en 
veel minder met de bedoeling om de belastingen te verhogen. Toch zijn we er van 
overtuigd dat een eenpolig codeerschema onvoldoende is om een exacte positiebepaling 
van een partij te kunnen verrichten. Een reeks nuances gaan daardoor wellicht verloren 
wat aanleiding kan geven tot fouten in de links-rechtsbepaling van partijen. De originele 
CMP-methodologen twijfelden bovendien zelf ook aan de stelling dat partijen in 
programma’s niet met elkaar in debat gaan door rond eenzelfde thema tegengestelde 
posities in te nemen. Daarom werd, ondanks de salience-theorie, beslist om in het 
codeerschema ook een twaalftal tweepolige categorieën in te voeren (Budge 2001:83). 
Het zuivere relatieve aandachtsmodel waarbij gesteld wordt dat emphases gelijk is aan 
position, blijkt in de praktijk dus wat ongenuanceerd. Al werden tijdens het onderzoek 
ook bewijzen gevonden in het voordeel van de salience-benadering van partijcompetitie. 













in de programma’s aan bod kwamen bleek bijvoorbeeld dat beide partijen gemiddeld 
zeer sterk van elkaar verschilden op het vlak van relatieve aandacht m.b.t. sociale 
zekerheid, maar positioneel niet zo ver van elkaar verwijderd waren. Dat zou er kunnen 
op wijzen dat partijen in het geval van sociale zekerheid vooral op het vlak van relatieve 
aandacht voor dit thema met elkaar in concurrentie gaan en niet zozeer op posities. Al 
bestaan ook daar weer uitzonderingen voor te bedenken zoals bij de verkiezingen van 
1995. 
 
Vitrines en voorraadkamers 
De salience-theorie lijkt m.a.w. niet onverkort op te gaan. Maar ook zijn grote concurrent 
in de discussie over de manier waarop partijen met elkaar in competitie gaan, het 
standpuntenmodel of proximity-model van Downs, vond in dit proefschrift weinig 
genade. Partijen nemen wellicht af en toe wel tegengestelde standpunten op in hun 
programma, maar de premisse dat partijen hun posities vrij vlot aanpassen aan wat de 
kiezer wil, blijkt niet op te gaan. Volgens de getuigen in dit onderzoek is het zeer 
moeilijk om positionele wijzigingen door te voeren die nodig zijn om de mediaankiezer 
overal te volgen. Opvallende positiewijzigingen gebeuren slechts zeer weinig. De 
standpunten van partijen lijken wel vastgeroest en kunnen slechts door machtige leiders 
die de peilingen mee hebben aangepast worden.  
Nochtans stelden we vast dat de links-rechts positie van vooral de liberale partij op de 
sociaaleconomische breuklijn soms sterk wijzigde tussen twee verkiezingen. Dat relatief 
vlotte schuiven wordt wellicht echter niet veroorzaakt door positionele wijzigingen door 
te voeren op concrete thema’s (bv. socialisten die plots een pleidooi houden voor het 
beperken van de werkloosheidsuitkeringen in de tijd), maar doordat men andere 
thema’s met andere posities onder de aandacht brengt in de verschillende programma’s 
(vb. liberalen die plots een grotere aandacht vertonen voor sociale zekerheid en dat is 
een thema waar ook zij bijna altijd een vrij linkse houding hebben aangenomen). De 
geïnterviewden hanteerden in dit opzicht vaak de metafoor van het uitstalraam om uit te 
leggen hoe partijen omgaan met partijprogramma’s.  
De samenstelling van het programma, dat zijn de thema’s die men in de vitrine legt, 
wijzigt snel. Afhankelijk van de problemen en thema’s die de publieke opinie belangrijk 
vindt, gaan partijen als winkeliers oplossingen als koopwaar trachten aan te bieden. Ze 
gaan daarvoor wel uitsluitend zoeken in hun eigen ideologische stock. De thema’s die in 
de vitrine worden aangeboden verschijnen m.a.w. uitsluitend in de originele kleur. Dat 
gaf Jan Cornillie heel goed aan m.b.t. het Sp.a-partijprogramma van 2010: ‚Posities 
veranderen (…) heel weinig. Het gaat hem meer om de nadruk die wijzigt. 
Vermogenswinstbelasting was daarvan een goed voorbeeld. We waren daar vroeger niet 




plaatsen of niet.‛ De globale positie van een partij op de sociaaleconomische breuklijn 
wijzigt dan ook enkel doordat men het uitstalraam aanpast. Niet doordat men de 
posities op concrete thema’s bijstelt.  
 
Het richtingmodel: position + emphases 
De vaststelling dat politieke kwesties bipolair geladen zijn, zoals we hoger in deze 
paragraaf deden, doet afbreuk aan het model van partijcompetitie dat de saliency-
theoretici naar voren schuiven. Volgens hen gaan partijen immers niet met elkaar in 
competitie door verschillende standpunten in te nemen in concrete discussies, maar door 
zoveel mogelijk die thema’s te benadrukken waarop ze een goede reputatie hebben. 
Aangezien we in dit proefschrift vaststelden dat rond verschillende thema’s wel 
tegengestelde standpunten werden verdedigd, menen we dat partijcompetitie niet louter 
door het relatieve aandachtsmodel kan uitgelegd worden. Maar ook de belangrijkste 
concurrent van dit relatieve aandachtsmodel, het proximity-model of 
standpuntenmodel, vond geen absolute genade in dit proefschrift. Dit 
standpuntenmodel gaat er in tegenstelling tot het saliency-model wel van uit dat 
politieke kwesties bipolair zijn. Om partijstrategieën te begrijpen moet je dus kijken naar 
de positie die ze innemen in discussies. Daarbij stelt het proximity-model dat partijen 
zich zo dicht mogelijk in de buurt van de positie van de kiezer zullen plaatsen en dat 
partijen dus makkelijk positionele verschuivingen kunnen doorvoeren. We toonden 
echter aan dat partijen niet zo vlot de mediaankiezer kunnen achterna hollen zoals het 
proximity-model veronderstelt. Wat de partijen uit dit onderzoek wel lijken te doen, is 
wijzigingen aanbrengen in de intensiteit waarmee ze bepaalde standpunten verdedigen. 
Bij de ene verkiezing wordt een bepaalde positie sterk benadrukt door er veel over te 
spreken in programma’s en de andere keer wordt er minder over gesproken.  
Het verwerpen van een van de fundamentele premissen van de saliencey-theorie 
enerzijds en van een belangrijk uitgangspunt van het proximity-model anderzijds doen 
ons vermoeden dat ideologisch partijgedrag beter vanuit een ander model wordt 
verklaard, nl. het richtingmodel of de directional theory van partijcompetitie (Rabinowitz 
& Macdonald 1989). Dit richtingmodel houdt er immers wel rekening mee dat partijen 
zich tegenover elkaar profileren door alternatieve standpunten in te nemen. Bovendien 
gaat het model er ook van uit dat kiezers rekening houden met de intensiteit waarmee ze 
dat doen. Een kiezer stemt volgens het richtingmodel immers voor die partij die het 
meest duidelijk of het felste zijn eigen kant van de discussie verdedigt. Een concreet 
voorbeeld m.b.t. het debat over overheidsinterventie in de economie maakt duidelijk hoe 
de directional theory werkt. Als een kiezer een klein beetje gekant is tegen 
overheidsinterventie en hij heeft de keuze tussen een partij A die een klein beetje 





kiezer voor partij B kiezen. Zelfs al is partij B vanuit het proximity-model bekeken de 
meest rationele keuze. Aangezien die partij een standpunt verdedigt dat ingaat tegen de 
richting die de kiezer in deze discussie verdedigt, zal hij niet voor die partij stemmen. 
Kiezen staat dus niet in functie van de afstand tussen partij en kiezer, maar in functie 
van de beleidsrichting die beiden opteren (Maddens 1994:99). Als er meer dan een partij 
is die de beleidsrichting verdedigt die de kiezer genegen is, zal de kiezer bovendien 
stemmen voor de partij die dit het meest intensief verdedigt. Extreme posities zijn m.a.w. 
electoraal lonend (Rabinowitz e.a. 1991:156) met als gevolg dat het model geen 
convergentie voorspelt (Maddens 1994:100). 
Dat laatste is heel erg interessant omdat ook de empirische resultaten van deze studie op 
blijvende divergentie wezen. Sp.a en Open VLD zijn niet verzandt in een centrum-
strategie. Bovendien werd uit de interviews ook opgemaakt dat partijen inhoudelijk 
verschoven volgens de logica van het richtingmodel. Namelijk, niet door per se 
inhoudelijke wijzigingen door te voeren en dus posities te gaan wijzigen, maar door 
dezelfde posities nu eens meer en dan weer minder in de verf te zetten (Maddens 
1994:100).  
 
3. Convergentie en divergentie verklaard 
In deze paragraaf brengen we nog eens alle elementen uit paragraaf 2 en 3 samen in het 
onderstaande samenvattende schema. Daarmee trachten we aan te geven hoe de 











Figuur 1 : Convergentie en divergentie grafisch voorgesteld 
6. geloofwaardigheidsvoordeel             6. geloofwaardigheidsvoordeel 
5. toekomstige coalitie                             5. toekomstige coalitie 
4. nieuwe partij                          4. nieuwe partij 
3. economie                3. economie 
2. achterban               2. achterban 
1. ideologie            partij A     partij B             1. ideologie 







In tegenstelling tot wat vaak beweerd wordt, stelden we vast dat er zich geen rechtlijnige 
beweging heeft voorgedaan in de richting van meer convergentie. Open VLD en Sp.a 
verschillen vandaag niet per se minder van elkaar dan in het verleden want momenten 
van convergentie en divergentie wisselen elkaar af binnen de grenzen van het heersende 
economisch paradigma. De wisselende afstand tussen beide partijen wordt in 
tegenstelling tot wat het proximity-model veronderstelt niet veroorzaakt doordat 
partijen die positionele wijzigingen doorvoeren op concrete thema’s, maar doordat men 
andere thema’s onder de aandacht brengt waaraan andere posities verbonden zijn. Dus 
socialisten keren zich niet plotseling tegen een vermogensbelasting, maar benadrukken 
dit issue in het ene programma meer dan in het andere. De ene verkiezing blijft het 
voorstel van vermogensbelasting in de voorraadkamer zitten, de andere keer zet men 
het in de vitrine. Voor liberalen geldt dezelfde redenering. Ook zij zullen niet plots 
voorstander worden van een vermogensbelasting. Alleen zullen zij hun misprijzen voor 
zo’n beleidsmaatregel niet in elk programma laten blijken.  
Bovenstaande redenering maakt dat de afstand tussen beide partijen zal toenemen als 
vooral thema’s in het programma worden gezet waarop beide partijen een andere positie 
hebben. Dit zijn de thema’s die niet gevoelig zijn voor convergentie zoals werkloosheid, 
vakbonden, vennootschapsbelasting enz. Als dan weer vooral thema’s in de 
programma’s worden gezet waarop beide partijen eenzelfde positie hebben (vb. 
kinderbijslag, wonen enz.) dan daalt de afstand. De positie van beide partijen is dus niet 
in eerste instantie een slaafse imitatie van wat de gemiddelde kiezer denkt over een 
concreet thema. Wat de kiezer denkt, verklaart eigenlijk vooral wat er in het programma 
komt. Welke thema’s aan bod komen. Hoe die er in komen (d.i. de positie) te staan, 
wordt vooral door de ideologie bepaald. Dat maakt dat pure policy seeking motieven dan 
ook als belangrijkste divergentiefactor naar voren werden geschoven. 
 
4. Bedenkingen bij onderzoek 
 
Het onderzoeksdesign 
De belangrijkste vaststelling die voortvloeit uit voorliggend onderzoek is dat de 
verschillen tussen partijen niet stelselmatig zijn afgenomen. M.a.w. de convergentiethese 
werd verworpen. Maar eigenlijk kunnen we dit slechts hard maken m.b.t. de 
ideologische afstand op de sociaaleconomische breuklijn tussen Sp.a en Open VLD in de 
periode 1961-2010. We mogen immers niet uit het oog verliezen dat voor dit onderzoek 
gebruik werd gemaakt van een case en bovendien een heel specifiek soort: een kritische 
case. De bedoeling was om onder de slechtst mogelijke omstandigheden op zoek te gaan 
naar ideologische convergentie, nl. via een onderzoek dat zich concentreerde op twee 





een rechtlijnige beweging in de richting van meer convergentie zou aftekenen, zouden 
we kunnen besluiten dat dit op andere domeinen en tussen andere partijen wellicht ook 
het geval zou zijn. Of om het Popperiaans te stellen: als we er zelfs met deze least-likely 
case niet in slaagden om de convergentiethese te falsifiëren dan hadden we een heel sterk 
argument om aan te nemen dat de convergentiethese waar is. Het onderzoek draaide 
echter anders uit en de convergentiethese werd gefalsificeerd in plaats van bevestigd.  
Vanuit de logica die schuil gaat achter het gebruik van een kritische case hadden we 
liever een ander resultaat gezien. Een steeds dalende programmatische afstand tussen 
twee antipoden op de sociaaleconomische beleidsdimensie had ontegensprekelijk een 
veel grotere impact gehad op de theorievorming rond ideologische convergentie dan de 
vaststelling dat dit niet het geval is. Het mechanisme achter de kritische case werkt 
immers minder stellig in deze richting. Het is niet omdat we in de kritische case geen 
aanwijzingen van rechtlijnige convergentie vinden dat het in alle andere cases niet het 
geval is. Misschien ligt het niet vaststellen van convergentie wel aan de specificiteit van 
de case die werd bestempeld als het laatste geval waar we op basis van de theorie 
convergentie zouden verwachten? We moeten ons dan ook de vraag durven stellen of 
we de convergentiethese op basis van dit onderzoek wel kunnen verwerpen? Universele 
uitspraken op basis van deze zeer specifieke case zijn onmogelijk. Al kunnen we in de 
geest van Popper wel stellen dat er minstens een geval is waar geen convergentie 
optreedt, nl. tussen socialisten en liberalen in België m.b.t. de sociaaleconomische 
materie. Stellen dat er overal en altijd convergentie optreedt kan dus niet.  
 
Deze case was niet alleen beperkt omwille van de keuze van de partijen en hun 
specifieke onderlinge verhouding, maar ook omwille van het feit dat niet op alle 
dimensies van het beleid werden onderzocht. Enkel de sociaaleconomische materie 
stond centraal in de inhoudsanalyse. Het is theoretisch dan ook mogelijk dat dit het 
enige domein is waar geen convergentie optrad en dat we de verschillen tussen de 
partijen wel hadden zien afnemen als we alle dimensies van het beleid in dit onderzoek 
hadden betrokken. Toch lijkt dit enigszins onwaarschijnlijk omdat het convergentiedebat 
vooral in sociaaleconomische termen wordt gevoerd. Bovendien maakten de 
sociaaleconomische programma’s gemiddeld meer dan 50 procent van de volledige 
programma’s uit. Het lijkt dan ook bijna uitgesloten dat er van eventuele convergentie 
geen sporen aan te treffen zijn in dit gedeelte van het programma. 
 
Ten slotte willen we m.b.t. het onderzoeksdesign nog wijzen op het feit dat dit 
proefschrift eigenlijk drie onderzoeken herbergt: een onderzoek naar de 
convergentiethese, een onderzoek naar methodologie en een onderzoek naar factoren die 
de posities van partijen beïnvloeden. We zijn er ons van bewust dat dit geen ideaal 
scenario is omdat daardoor de scherpte wat dreigt verloren te gaan. Aan het begin van 




verdient het methodologisch aspect van dit proefschrift zeker nog een verdere 
uitwerking aangezien dit eigenlijk bij een onderzoekstraditie op zich past. Maar zeker 
het stuk over divergentiefactoren is nog heel exploratief in zijn opzet en resultaten. Dat 




Aangezien de gehanteerde methode om de partijprogramma’s kwantitatief te analyseren 
een cruciaal onderdeel vormde van dit proefschrift, kan een evaluatie van dit aspect niet 
uitblijven. Deze methode week op twee manieren af van de traditionele CMP-aanpak. Zo 
was het codeerschema dat voor dit onderzoek werd gebruikt ten eerste veel fijnmaziger 
omdat het veel meer categorieën bevat en ten tweede werd ook gebruik gemaakt van 
tripolaire categorieën. Laten we beginnen met een evaluatie van de fijnmazigheid. Het 
voordeel van een gedetailleerd codeerschema is dat men veel genuanceerder en 
diepgaander kan gaan analyseren, het nadeel is echter dat bepaalde categorieën 
nauwelijks gevuld raken. Bepaalde thema’s zoals ‘gezondheidszorg’, ‘pensioenen’, 
‘inkomensbelasting’… komen in praktisch elk partijprogramma vrij uitgebreid aan bod. 
Andere thema’s zoals ‘politie’, ‘tekort: inflatie’, ‘tekort: lenen’, ‘actie algemeen’, ‘actie: 
intrest’ en ‘ondernemingsraad’ kwamen dan weer in de helft of meer van de 
partijprogramma’s niet aan bod (zie bijlage 24). Dit noopt ons tot nadenken over het 
schema. De grote takken zitten goed, maar een aantal subcategorieën zijn overbodig en 
kunnen opgaan in de algemene categorieën of moeten samengevoegd worden tot grotere 
categorieën.  
 
De keuze om tripolaire categorieën te gebruiken bleek een terechte keuze. Volgens de 
CMP-onderzoekers zijn pro of con categorieën (bij ons links, rechts en neutraal) nochtans 
uit den boze. De scheiding tussen position en emphases mag in het CMP-schema dan al 
minder strikt zijn dan ze soms wordt voorgesteld, het uitgangspunt van de MRG-
onderzoekers blijft evenwel om geen bipolaire categorieën te gebruiken vermits dit 
strijdig is met de saliency-theorie. Volgens Budge zijn pro en con categorieën zelfs 
compleet overbodig. Hij beweert dat de confrontatiemethode in de praktijk immers als 
een saliency-systeem werkt: ‚(…) simply because one or other of the pro-con positions 
on individual issues are so overwhelmingly dominant‛ (Budge 2001:84). Er wordt dus 
maar op één manier (pro of con) over politieke issues gesproken en daarom vermijden ze 
in hun codeerschema in principe het systematische gebruik van pro en con categorieën. 
Van de MRG-categorieën die onder druk van de sceptici toch bipolair zijn gedefinieerd 
vertonen slechts twee tegenstellingen een bijna gelijke score aan elke kant: militaire 
uitgaven en protectionisme. Bij de overige tien tegengesteld geformuleerde 
categorieparen gaat een overweldigend deel van de score naar de positief geformuleerde 





equals emphases’ (geciteerd in Laver 2001:73) of, in de terminologie van Laver, ‘position 
equals emphases’. We lieten reeds eerder in dit besluit verstaan dat dit volgens ons niet 
opgaat en de evaluatie van de gebruikte methode lijkt dit ook te bevestigen. Uit tabel 1 
blijkt dat er m.b.t. verschillende categorieën een duidelijk overwicht bestaat voor de 
linkse of de rechtse pool van een bepaald thema (vb. ‘tekort’,  ‘privaat wonen’, 
‘kinderbijslag’…), maar men kan bezwaarlijk beweren dat dit voor alle thema’s het geval 
is (vb. ‘uitgaven algemeen’, ‘werklozen’, ‘pensioen’, ‘belastingen algemeen’…). De 
bipolair – in ons geval zelfs tripolair – geformuleerde categorieën zijn dan ook een 
meerwaarde gebleken bij het uitvoeren van een inhoudsanalyse van partijprogramma’s.  
 
 
Tabel 1 : Het aandeel linkse (L), rechtse (R) en neutrale (N) quasi-zinnen in verhouding 
tot het totale aantal quasi-zinnen die aan elk thema besteed werden in de 32 gecodeerde 
programma’s (1961-2010) 
 
Op het feit na dat sommige categorieën van het codeerschema overbodig bleken, zijn we 
dus tevreden over het gehanteerde codeerschema. De resultaten van de inhoudsanalyse 
bleken immers een vrij grote indruksvaliditeit te genieten. Dit weerhoudt ons er evenwel 
Categorie L% R% N% Categorie L% R% N% 
Algemene uitspraken  19,5 35,1 45,4 Verbruiksbelasting 14,5 80,0 5,5 
Uitgaven algemeen 31,2 51,4 17,4 Kapitaalsbelasting 57,9 36,8 5,3 
Onderwijs 56,9 7,2 35,9 Tekort 1,4 70,2 28,4 
Wetenschap 35,2 1,4 63,3 Tekort: inflatie 50,0 46,4 3,6 
Wonen algemeen 32,3 3,1 64,6 Tekort: lenen 33,3 55,6 11,1 
Sociale woningbouw 62,4 6,4 31,2 Eigenaar 49,9 33,6 16,5 
Privaat wonen 78,8 0,9 20,4 Regulator algemeen 72,6 13,4 14,0 
Openbaar vervoer 58,0 4,0 38,0 Prijzen 69,8 12,7 17,5 
Infrastructuur 60,3 9,4 30,3 Regulator financiën 72,4 7,3 20,3 
SZ algemeen 55,0 7,6 37,4 Regulator industrie 70,2 2,1 27,7 
Werklozen 24,6 49,6 25,8 Regulator handel 32,7 49,1 18,2 
Pensioen 48,5 17,9 33,7 Actie algemeen 10,0 80,0 10,0 
Kinderbijslag 72,9 3,1 24,0 Jobs 35,7 7,1 57,2 
Gezondheidszorg 42,6 7,5 49,9 Intrest 90,9 9,1 0,0 
Andere SZ 84,1 1,1 14,8 Corporatisme 77,0 13,1 9,8 
Politie 83,8 10,8 5,4 Consument 81,2 6,7 12,2 
Defensie 20,3 45,9 33,8 Andere problemen 50,3 4,4 45,4 
Cultuur & sport 45,1 15,3 39,6 Werknemer algemeen 61,0 10,8 28,2 
Belastingen algemeen 29,6 42,9 27,5 Vakbond 44,2 35,8 20,0 
Inkomensbelasting 5,8 89,5 4,7 Ondernemingsraad 77,1 10,8 12,0 
Loonlasten 8,3 78,3 13,3 Levenskwaliteit 73,7 7,5 18,8 




niet van om ons blijvend kritisch op te stellen tegenover de methode die we hanteerden. 
Zo merkten we tijdens het coderen op dat zelfs dit gedetailleerde codeerschema wellicht 
niet alle nuances van partijprogramma’s blootlegt. Een concreet voorbeeld m.b.t. het 
belastingsthema moet duidelijk maken wat we bedoelen. Een quasi-zin waarin 
voorgesteld werd om de belastingen voor de laagste lonen te verlagen zonder dat de 
inkomsten gecompenseerd werden met een hogere aanslagvoet voor de hoge lonen 
werd als rechts gecodeerd omdat daardoor in eerste instantie de inkomsten van de 
overheid dalen. Men kan evenwel terecht opmerken dat een voorstel om de belastingen 
enkel voor de laagste lonen te verlagen niet even rechts is als een lineaire 
belastingsverlaging. Men maakt in het eerste geval immers een onderscheid tussen 
gefortuneerden en ongefortuneerden. Deze vorm van ongenuanceerd coderen zou 
eventueel kunnen opgelost worden door een wegingsfactor in te bouwen. Al ligt dit om 
praktische redenen niet voor de hand. 
 
Ten slotte stelt zich de vraag naar de mate waarin het codeerschema dat we hanteerden 
voor internationaal onderzoek in aanmerking komt. De manier waarop het is 
opgebouwd, met hoofdcategorieën en ondergeschikte subcategorieën, maakt dat het 
schema perfect per land kan aangepast worden (Laver & Garry 2000:623). Al is het 
gevolg dan wel dat een vergelijking op een meer gedetailleerd niveau verloren gaat. 
Bovendien kan men zich zeer terecht de vraag stellen in welke mate verschillende 
codeerders dezelfde quasi-zinnen niet in andere categorieën zullen plaatsen. Een risico 
dat toeneemt naarmate het aantal categorieën uit het codeerschema stijgt (Budge 
2001:85). Al kunnen goed gedefinieerde categorieën dit probleem ons inziens wel 
voorkomen. Relevanter en problematischer in dat opzicht lijkt ons het feit dat de 
analysemethode ook vereist om voor elke quasi-zin uit te maken wat links, rechts en 
neutraal is. Die beslissing ligt niet altijd even voor de hand en vereist vaak een 
genuanceerde afweging. Bovendien moet men er voor zorgen dat deze twijfelgevallen 
altijd op dezelfde manier worden gecodeerd. Al deze zaken maken het er dus niet 
eenvoudiger op om te schema in internationaal onderzoek te hanteren. Daarmee is 
evenwel niet gezegd dat het onmogelijk is. Maar het coderen met dit gedetailleerde en 
bipolaire schema vereist wel een grote organisatie en een zekere discipline van de 
onderzoeker. Het coderen is immers nog arbeidsintensiever dan met het CMP-schema. 
De kosten (naar tijd en geld) om de CMP-oefening overnieuw te doen en duizenden 
programma’ te hercoderen om comparatief onderzoek mogelijk te maken, lijkt dan ook 
niet voor de hand te liggen. Het voornaamste resultaat van deze alternatieve 
analysemethode ligt voorlopig dan ook enkel in het feit ze andere posities oplevert dan 
de CMP-data. Dit moet onderzoekers die gebruik maken van de CMP-cijfers tot een 
kritische reflectie aanzetten over deze internationaal erkende data.  
 
Ten slotte willen we nog een opmerking maken over de keuze die we maakten om de 





Doorheen verschillende onderzoeksvragen werd een onderscheid gemaakt tussen deze 
twee componenten van partij-ideologie. Verschillende auteurs (Janda e.a. 1995; Harmel 
e.a. 1995; Laver & Garry 2000;Verstraete 2002) vinden immers dat partijprogramma’s op 
twee manieren dienen geanalyseerd te worden om de ideologische keuzes van een partij 
ten volle te begrijpen. Onderzoekers moeten zowel kijken naar positie als naar de 
relatieve aandacht die men heeft voor een thema. Dat bleek een interessante keuze 
ondermeer omdat dit bijdroeg tot de evaluatie van de salience-theorie en Kircheimer 
beide componenten ook ter sprake brengt in zijn convergentietheorie. Op andere 
momenten werd echter duidelijk dat de constante drang om dit onderscheid te blijven 
maken soms gekunsteld overkomt. Niet het minst in de confrontatie met de praktijk. Zo 
bleek tijdens de interviews dat de data en resultaten op basis van relatieve aandacht 
minder tot de verbeelding spraken dan de positionele resultaten. Ondanks het feit dat 
we ervan overtuigd zijn dat partijen wel degelijk nadenken over de mate waarin ze een 
issue benadrukken, is het onderscheid tussen positie en aandacht soms moeilijk te 
maken in kwalitatief onderzoek. 
 
5. Verder onderzoek 
 
Zoals reeds werd gesteld, zijn in dit proefschrift drie grondstromen te onderscheiden. Er 
is een luik aanwezig over convergentie, een luik over divergentie en ten slotte zit er ook 
een methodologisch aspect in vervat. De behandeling van elk van deze drie aspecten 
legde hiaten bloot en gaf inspiratie voor nieuwe mogelijke onderzoeksvragen.   
 
We gaan eerst in op het centrale paneel van deze triptiek: het onderzoek naar de 
convergentiethese. Verschillende wetenschappers hebben reeds empirische studies 
gewijd aan deze kwestie, maar bijna allemaal gebruikten ze daarvoor de data van het 
CMP. Nochtans toonden we met dit proefschrift aan dat alternatieve data een 
vernieuwende blik kunnen werpen op dit issue uit de politieke wetenschappen. De 
convergentie die de CMP-onderzoekers voor het Belgische partijsysteem vaststelden 
bleek immers niet uit de case die hier ter studie lag. De analyse van nieuwe gevallen aan 
de hand van het alternatieve codeerschema dat hier werd gebruikt zou dus meer 
klaarheid kunnen scheppen in het convergentiedebat. Daarbij denken we in eerste 
instantie aan de andere partijen van het Vlaamse partijsysteem. En vermits de 
sociaaleconomische conflictstof zich nog voor een groot deel op federaal niveau bevindt 
misschien zelfs beter het Belgische niveau. Want het zou kunnen dat de afstand tussen 
socialisten en liberalen allerminst representatief is voor de rest van het Belgische 
partijsysteem. De afnemende polarisatiegraad die Volkens en Klingemann (2005) 
vaststelden voor dit land is misschien vooral aan de andere partijen te wijten? Vooral de 
ideologische evolutie van de traditionele centrumspeler op het sociaaleconomische 




‘nieuwe’ partijen als Groen!, Vlaams Belang, N-VA en LDD zich eigenlijk precies op 
sociaaleconomisch vlak? Dit zijn allemaal vragen waarop we vandaag geen 
wetenschappelijk gefundeerd antwoord kunnen geven. Naast dit verder onderzoek naar 
de Belgische case zou het in het belang zijn van de kritische analyse van de 
convergentiethese dat ook in andere landen nieuwe data worden gegenereerd. Want in 
welke mate houdt de convergentiethese in buitenlandse voorbeelden stand? 
 
De kracht waarmee bovenstaande vragen kunnen beantwoord worden, hangt natuurlijk 
samen met de validiteit van de data en de betrouwbaarheid van de gehanteerde 
methode. Zeker wanneer men comparatief aan de slag gaat en meerdere onderzoekers 
dit gedetailleerde codeerschema zouden hanteren om inhoudsanalyses van 
programma’s mee te doen, stelt zich de vraag of dezelfde uitspraken op dezelfde wijze 
zouden worden gecodeerd. Want, zoals in de vorige paragraaf reeds werd geïnsinueerd, 
zijn sommige onderzoekers kritisch over de mogelijkheid om met dit gedetailleerde 
codeerschema betrouwbare analyses uit te voeren met het oog op vergelijking tussen 
partijsystemen? Immers, een van de redenen waarom het CMP het aantal categorieën in 
zijn codeerschema beperkte, was net omdat het CMP heel expliciet gericht was op 
comparatieve analyses. Het codeerschema dat in dit proefschrift werd gehanteerd is 
daarentegen zeer gedetailleerd. Dat wil zeggen dat het risico op het verschillend coderen 
van dezelfde quasi-zinnen vergroot. Daarom zijn naar analogie van de CMP intercoder 
reliability tests nodig waarmee men nagaat of en in welke mate dezelfde teksten dezelfde 
data voortbrengen. Om dit te kunnen doen zou eenzelfde basistekst door verschillende 
codeerders moeten worden geanalyseerd. 
Ook het nut van deze alternatieve manier van coderen zou bepaald moeten worden? 
Want als de methode die in dit proefschrift werd gehanteerd dezelfde links-rechts 
positioneringen oplevert als de klassieke CMP-methodologie kan men zich de vraag 
stellen of het wel zinnig is om er mee verder te gaan. Voor de ideologische posities van 
Sp.a en Open VLD, de partijen die centraal staan in dit onderzoek, gelden duidelijke 
verschillen tussen de data van het CMP en de onze. Maar in hoeverre geldt dat ook voor 
de positionering van andere partijen? Het is daarom nodig om correlatietests op te zetten 
met andere methoden waarmee de posities van partijen op de links-rechts schaal wordt 
ingeschat. Dat is evenwel geen gemakkelijke opdracht. Ten eerste moet men over 
voldoende data beschikken om significante correlatietests te kunnen uitvoeren. In het 
geval van de methode die voor dit proefschrift werd gehanteerd is dat dus 
problematisch. Maar daarnaast worden de links-rechts schalen vaak ook verschillende 
gedefinieerd. Zo omvat de links-rechts schaal van het CMP niet louter 
sociaaleconomische elementen.  
 
M.b.t. het derde luik van dit proefschrift, de divergentiefactoren, lijkt het ons bijzonder 
interessant om de impact van policy-seeking motieven kwantitatief te operationaliseren. 





wijze af te wijken van de opinie van de gemiddelde kiezer. Een vraag die immers vaak 
opduikt in verband met ideologie en partijcompetitie is namelijk hoe belangrijk de 
ideologische vlag van partijen nog is voor de koers die ze varen? Worden de opvattingen 
van partijen nog beïnvloed door de ideologie die ze aanhangen (Sanders & Devos 
2008:436)? Afgaande op de interviews die in het kader van dit proefschrift werden 
afgenomen, kunnen we besluiten dat de eigen ideologische overtuiging nog een heel 
belangrijk rol speelt, maar de geïnterviewden zijn natuurlijk betrokken partij en 
misschien speelde hier wel een grote mate van sociale wenselijkheid in de antwoorden. 
Daarom zou het interessant zijn om dit ook kwantitatief te testen door de persoonlijke 
overtuiging van de partij-elite naast de programmatische keuzes te leggen die 
uiteindelijk gemaakt werden. De data die nodig zijn om dit na te gaan zijn momenteel 
evenwel niet ter beschikking. In eerste instantie is dus een grootschalige enquête nodig 
naar de sociaaleconomische posities van (liberale en socialistische) politici.  
 
Ten slotte willen we nog een lans breken voor de studie van het liberalisme en 
economisch rechtse catch-all partijen in het algemeen. In verhouding tot de sociaal-
democratie en extremistische partijen is de interesse voor liberale partijen heel beperkt in 
de politieke wetenschappen (Steed 1988). Ook Haupt (2007) merkt in de context van 
globalisatiestudies op dat bijvoorbeeld maar zeer weinig geweten is over de impact van 
economische indicatoren op de partijpositionering van economisch rechtse partijen. 
Nochtans spelen deze partijen in heel wat partijsystemen een belangrijke rol. Bovendien 
zijn ze net als de sociaal-democratische partijen onderhevig aan heel interessante 
evoluties. De grote ideologische flexibiliteit van Open VLD die in dit proefschrift werd 
aangetoond, wekt bijvoorbeeld onmiddellijk interesse. Maar ook de langzame ‘sociaal-
democratisering’ die zich gedurende de jaren 1990 voordeed binnen Open VLD doet 
vreemd aan binnen een denkkader dat door het neoliberalisme wordt beheerst. Over de 
derde weg zijn kasten vol gepubliceerd, maar naar analogie van Haupt (2007) stellen we 
ons de vraag wat de impact is van de globalisering op rechtse partijen. Het heeft Open 
VLD er althans niet toe aangezet om liberaler te worden, integendeel. Bijkomend 
comparatief onderzoek zou kunnen uitwijzen in hoeverre de Vlaamse liberalen daarin 
een uitzondering zijn. 
 
6. Democratie vereist verschil 
 
Dat liberalen en socialisten nog serieus van elkaar kunnen verschillen, zoals vastgesteld 
werd in dit proefschrift, is vanuit het oogpunt van de democratie een heel interessante 
vaststelling. De democratische theorie schrijft partijen verschillende en soms 
tegenstrijdige functies toe m.b.t. hun ideologie. Langs de ene kant wordt van partijen 
verwacht dat ze geen te radicale voorstellen doen die al te veel afwijken van de overige 
partijen. Op die manier draagt men bij tot de stabiliteit van het politieke systeem waarbij 




constante dreiging om ten val te komen als gevolg van onoverbrugbare 
meningsverschillen. Langs de andere kant wordt van partijen wel verwacht dat ze 
alternatieve beleidskeuzes aan de burgers voorleggen opdat de kiezer ten volle zijn rol 
zou kunnen spelen (Volkens & Klingemann 2005:143). De kiezer moet daarvoor wel de 
keuze hebben uit verschillende beleidsvoorstellen. Zoniet dreigt volgens Bartolini 
(geciteerd in Volkens & Klingemann 2005:143) onverschilligheid ten opzichte van de 
politiek of zelfs vervreemding.  
 
Een beperkte ideologische afstand werkt de bestuurbaarheid dus in de hand, maar de 
vraag is of partijen al tijdens de verkiezingscampagne de politieke consensus moeten 
opzoeken. De Raad voor het openbaar bestuur (Rob), die het Nederlandse parlement en 
de regering adviseert over het beter functioneren van de overheid, is daarover heel 
duidelijk in een rapport van 2009: ‚Van essentieel belang is dat politieke partijen zich 
weer meer nadrukkelijk programmatisch en identiteitspolitiek profileren, zich weer 
herkenbaar opstellen als vertolker van bepaalde belangen, opvattingen, emoties, smaken 
en visies met betrekking tot de publieke zaak en van daaruit maatschappelijke 
vraagstukken agenderen en hun prioriteiten stellen. Politieke partijen moeten de neiging 
onderdrukken om op voorhand het politieke centrum en de politieke consensus op te 
zoeken om daarmee iedereen te vriend te houden, omdat zij daardoor op den duur voor 
niemand meer herkenbaar zijn en niemand meer aan zich zullen binden.‛ (Rob 2009:65). 
Met deze opmerking sluit de Rob zich aan bij wat volgens Schmitt de essentie is van 
politiek, nl. het meningsverschil (Devos 2006:20). Het behoort tot de kern van de 
democratie dat kiezers de keuze hebben tussen verschillende politieke standpunten. 
Door duidelijke alternatieven tegenover elkaar af te wegen, kan de kiezer ook 
daadwerkelijk het beleid sturen. ‚Tegenstelling, of minstens voor de ongeoefende leek 
duidelijk herkenbare verschillen‛, zijn voor Devos (2006:22) een basisvereiste voor het 
‘oprecht’ functioneren van een democratisch bestel. 
 
Vooral de notie ‘voor de ongeoefende leek’, legt volgens ons het belangrijkste probleem 
bloot. Want zoals reeds meermaals gesteld: partijen verschillen nog steeds van elkaar. 
Althans in de case die in dit proefschrift centraal stond. Alleen is het zo dat de 
verschillen door een toenemend technisch karakter minder zichtbaar zijn geworden. Het 
debat waarbij de instrumenten die nodig waren om de sociaaleconomische politiek vorm 
te geven open en bloot op tafel lagen, had wellicht het voordeel van de duidelijkheid. 
Vandaag lijken grote verschillen enkel nog voor geoefende ogen merkbaar. De 
beleidsvoorstellen van partijen kunnen op het eerste gezicht op elkaar gelijken, maar als 
je goed kijkt komen de fundamentele en tegengestelde ideologische uitgangspunten 
uiteindelijk wel boven drijven. Het debat dat tijdens de verkiezingscampagne van 2010 
rond de pensioenen werd gevoerd toont dit duidelijk aan. Op het eerste gezicht waren 
zowel Open VLD als Sp.a voorstander van een verdere uitbouw van de zogenaamde 





pijler. En men is het zelfs eens over het feit dat de loonmarge voor een deel zal moeten 
worden aangesproken om dit model te financieren. Maar daarnaast is wat Sp.a over de 
tweede pijler zegt fundamenteel verschillend van wat Open VLD daarover te zeggen 
heeft (Johan Vande Lanotte, persoonlijke mededeling, 1 april 2011). Open VLD verkiest 
bijvoorbeeld om in het bestaande systeem de sociale bijdragen te verlagen voor de 
stortingen die bedrijven doen voor de financiering van de tweede pijler van hun 
werknemers (Verkiezingsprogramma Open VLD 2010:42). Dit houdt in dat privé-
verzekeraars een belangrijke rol blijven spelen en geen solidariteitsmechanismen 
ingebouwd zijn. Sp.a wil de tweede pijler dan weer eerder onderbrengen in de eerst 
pijler door elke werknemer als het ware een percentage van zijn inkomen bij de overheid 
te laten beleggen en ziet ook in dit opgebouwd pensioen mogelijkheid tot het verwerken 
van solidariteitsmechanismen. Dat de fundamentele ideologische en zelfs instrumentele 
tegenstellingen uiteindelijk toch naar boven komen, blijkt goed uit volgend citaat uit het 
pensioenplan dat Sp.a begin 2010 lanceerde: ‚Met het doel dat de tweede pijler vanuit 
publiek perspectief dient voor ogen, namelijk de link tussen uitkering en bijdrage 
versterken, is het onzinnig om die tweede pijler via geprivatiseerde kapitalisatie te 
organiseren. Het is niet te verantwoorden dat de overheid, die de publieke middelen als 
goede huisvader beheert, risico’s binnen het wettelijke pensioenstelsel haalt die ze ultiem 
zelf zal moeten (en willen) dekken. De financiële crisis toont aan dat geprivatiseerde 
kapitalisatie allerminst absolute zekerheid biedt, en dat het finaal de overheid is die 
garant staat voor de engagementen die bankverzekeraars aangingen. Bovendien zijn er 
goede redenen om het individu – als consument van een pensioeninstrument – niet aan 
zijn lot over te laten op de privé verzekeringsmarkt, wanneer hij zijn pensioenplan 
optimaliseert. Al was het maar omdat die privé verzekeringsmarkt een intrinsiek gebrek 
aan volledige informatie herbergt. En omdat het individu onvoldoende onderlegd is om 
een passende keuze te maken uit het bestaande aanbod aan verzekeringsproducten.‛ 
(Sp.a-pensioenplan:5-6). 
 
Partijvoorstellen lijken dus vaker dan in het verleden in een technische uitleg uit te 
monden waardoor het zicht op de ideologische verschillen voor een stuk verloren gaat. 
Duidelijke verschillen zijn nochtans essentieel. Dat is niet alleen in het voordeel van een 
goed functionerende burgerdemocratie,  maar ook de partijen zelf hebben er volgens het 
richtingmodel baat bij. Want als partijen de centrumpositie van de mediaankiezer 
innemen, zullen ze bij verkiezingen verliezen. Als men zijn electorale kansen wil 
verhogen, positioneert men zich dan ook best extremer dan de gemiddelde kiezer. In 
verkiezingscommunicatie moeten partijen dus geen schrik hebben om te polariseren 
want alleen dan maak je deel uit van de boksmatch die verkiezingen zijn. Partijen lijken 
dat wel nog te doen in hun verkiezingsprogramma’s, maar de duidelijkheid waarmee 
die verschillen gecommuniceerd worden is blijkbaar verloren gegaan.  De zaken zijn 
immers complexer geworden en tegelijk is het politici wellicht minder dan ooit tevoren 




politici al op basis van ideologie worden beoordeeld, dan gebeurt dat vaak aan de hand 
van korte quotes. Deze soundbite-democratie - die wellicht ook gewenst is door de kiezer 
want het informatieaanbod is groter dan ooit tevoren – houdt de mythe van de 























































Bijlage 1: Logboek bij het coderen 
Logboek 
 
 11112: Deze categorie omvat ook onderzoek en innovatie 
 
 11114: Deze categorie omvat ook basismobiliteit (NSI) 
 
 11116: Deze categorie omvat ook algemene pleidooien voor de strijd tegen 
armoede, concrete pleidooien voor armoedebestrijding. 
 
 111161: Uitspraken gericht tegen strenge opvolging van werklozen, tegen 
compensatiemaatregelen (werklozen moeten vb. geen vrijwilligerswerk doen, iets 
‘nuttig’ voor de samenleving…). 
 
 131162: Pleidooi om verder te werken na pensioenleeftijd wordt om twee redenen 
als rechts beschouwd. Ten eerste gaat dit in tegen de linkse idee die lang bestond 
om werk te herverdelen als oplossing voor werkloosheid. Doorwerken na de 
pensioenleeftijd staat op die manier gelijk met het verhinderen dat jongeren aan 
de slag kunnen. Bovendien insinueert het voorstel om door te werken na de 
gewettigde pensioenleeftijd dat het basispensioen niet volstaat om zijn welvaart 
aan te houden. Linkse partijen vinden dat dit basispensioen moet volstaan en dat 
bijverdienen dus niet hoeft. Als het basispensioen niet voldoende is, moet dit 
omhoog i.p.v. de mensen langer te laten werken. Eigenlijk is bijverdienen na 
pensioen een vorm van individueel pensioensparen. 
 
 111164: In deze categorie horen ook uitspraken waaruit verzet blijkt tegen een 
privatisering van de gezondheidszorg. Ook quasi-zinnen m.b.t. het investeren in 
gezondheidspreventie 
 
 131164: Bijvoorbeeld meer geld voor privé-bejaardenzorg, optreden tegen 
misbruiken (vb. geen eerstelijnshulp, maar onmiddellijk 
specialistengeneeskunde) 
 
 1112: Deze categorie omvat ook uitspraken waarbij aangedrongen wordt op de 
strijd tegen de fiscale fraude. De keuze om het bestrijden van fiscale fraude als 
een typisch links belastingsthema te beschouwen is gebaseerd op feit dat 
socialisten dit telkens in begrotingen inschrijven als er extra inkomsten nodig zijn 
en op uitspraken zoals die van Sp.a-voorzitter Gennez in ‘Voor de dag’ op Radio 
1 (9/11/2009): ‚Als neoliberaal heeft hij weinig ambitie om de belastingen eerlijk 
te innen.‛ Deze uitspraak doet ze over de liberale minister van financiën Didier 
Reynders. Ook de voormalige socialistische volksvertegenwoordiger Suykens 
(1999:14) merkt op dat de strijd tegen fiscale fraude een linkse eis is: ‚De politieke 
strijd tegen de fiscale fraude is een ongelijke strijd. Er is een duidelijk front van 
SP/PS/Ecolo/Agalev tegen de rest. Het meest ontgoochelend is de houding van 




sociale en economische rechtvaardigheid doet er blijkbaar niet toe. Ik vraag mij 
steeds vaker af wat de ACV-leden en/of ACW vormingswerkers daarover 
denken.‛  
 
 13121: Deze categorie omvat ook uitspraken pro aftrekposten in de 
inkomensbelasting. Belastingsaftrekken staan immers gelijk met minder 
belastingen betalen. Bovendien is dit vooral iets voor zij die veel belastingen 
betalen, m.a.w. de hogere inkomens. ‚Fiscale aftrekken zijn (…) sociaal niet 
rechtvaardig‛, liet Paul Magnette optekenen i.v.m. het investeren in 
isolatiewerken. Subsidies zijn volgens de Waalse socialist veel rechtvaardiger. 
(De Standaard, 4 /01/2008). Pro-aftrekken = rechts. Dit komt het meest voor in 
verband met inkomensbelasting.  
 
 11124/13124: BTW verlagen is rechts, verhogen is links. Er zijn hierop evenwel 
uitzonderingen, nl.  verlagen op levensnoodzakelijke producten (eten) =links 
want daar geldt des te meer dat BTW eigenlijk een asociale belasting is. 
Anderzijds is een BTW-verhoging rechts als uit de context blijkt dat loonlasten 
dan omlaag kunnen. 
 
 11125: Tobin-taks is ook een belasting op kapitaal. 
 
 11131/13131: Een laks monetair beleid toelaten is links (monetaire 
financiering=geldcreatie), een laks monetair beleid aanklagen is rechts. 
 
 1141/1341: Investeren in sociale tewerkstelling, dienstencheques  en extra 
ambtenaren of zich verzetten tegen een vermindering ervan is links. Interim-
arbeid bij de overheid is rechts. 
 
 1144/1344: Enkel links als het overheidsoptreden gericht is tegen privé-
initiatieven (banken, ziekenhuizen, dokters…). Wanneer men spreekt over 
bescherming van de consument tegen overheidsbedrijven (vb. NMBS en De Post) 
dan is het een rechtse maatregel aangezien de klemtoon hier ligt op minder 
goede werking overheidsbedrijven. 
 
 1145/1245/1345: Andere problemen = o.a. kinderopvang 
 
 21: Deze categorie omvat ook uitspraken gericht tegen slechte 
arbeidsomstandigheden. 
 
 213/223/233: Algemene uitspraken i.v.m. de combinatie arbeid-gezin. Met nadruk 
op compenseren Flexibilisering in het voordeel van de arbeider en niet ten nadele 
van bestaande – voor de werknemer interessantere – arbeidsonderbrekingen is 
links. Flexibilisering in het nadeel van de werknemer is rechts. 
 
 13: Deze categorie omvat ook initiatieven waaruit blijkt dat men het ondernemen 





anti-monopolies. Noot: Landbouwers = zelfstandigen. 
 
 13116: Niet alleen uitspraken waarin gesteld wordt dat er minder moet 
geïnvesteerd worden in de sociale zekerheid, maar ook aanklachten tegen het 
misbruik van overheidsgeld in de sociale zekerheid. 
 
 132: niet alleen in vraag stellen van industrie in handen van de overheid, maar 
ook gewoon in vraag stellen of kritisch staan tegenover. 
 
 213/223/233: Voorstellen voor het invoeren van de loopbaanrekening worden al 
naargelang de context rechts, links of neutraal gecodeerd. Aan de linkerzijde 
staat men immers heel erg kritisch tegenover deze loopbaanrekening zonder 
deze a priori te willen afschieten. ‚Ik heb de indruk dat het in zekere zin om een 
valstrik gaat‛, zegt Olivier Valentin van de liberale vakbond ACLVB ‚Men staat 
op het punt af te glijden van een systeem van solidariteit tussen alle werknemers, 
via het tijdskrediet en het ouderschapsverlof, naar geïndividualiseerde systemen 
waar iedereen zijn eigen loopbaan moet ‘kopen’ 
(http://content.jobat.be/nl/artikels/overheid-wil-bepaalde-vormen-verlof-
uitbreiden, geraadpleegd op 13 dec. 2008). Het ACV zei daarover eerder in een 
persbericht (18/03/2008) ook al dat het zich zou ‚verzetten tegen een 
loopbaanrekening moest blijken dat die de bestaande rechten op tijdskrediet, 
verloven of brugpensioen zou ondermijnen of de arbeidsduur zou verlengen.‛ 
Om deze redenen werd beslist om uitspraken over de loopbaanrekening links te 
categoriseren wanneer dit een flexibilisering inhoudt in het voordeel van de 
levenskwaliteit van de werknemer en rechts wanneer de flexibilisering vooral de 
werkgeverszijde ten goede lijkt te komen.  
 
 1141/1241/1341: Uitspraken over tewerkstelling worden als links beschouwd 
wanneer het gaat om concrete overheidsactie om meer werk te genereren 
Bijvoorbeeld: het intensief begeleiden naar een job, meer ambtenaren aanwerven 
of zich verzetten tegen een afslanking van het ambtenarenapparaat, uitbreiding 
van de sociale economie, uitbreiding van het systeem van dienstencheques…In 
het omgekeerde geval spreekt men van een rechts tewerkstellingsbeleid. Dat is 
ook het geval wanneer men bv. expliciet stelt dat jobs door de private 
ondernemingen (moeten) worden gecreëerd. 
 
 21/22/23: Financiële werknemersparticipatie, Daarover zeggen Devos e.a. 
(2001:41) dat het een illustratie is van het feit ‚dat het terrein van de 
marktwerking zich aan het uitbreiden is.‛ uitspraken ten voordele van deze 
vorm van verloning worden dus rechts gecodeerd. Hieronder valt bijvoorbeeld 
ook de discussie over de afschaffing van het onderscheid tussen arbeiders en 
bedienden. Zowel vakbonden als werkgevers pleiten voor nivellering, maar 
schrik in beide richtingen houdt een gelijkschakeling tegen. Werkgevers vrezen 
immers een nivellering naar boven (richting bediendestatuut) terwijl werknemers 
huiveren voor een nivellering naar beneden (richting arbeidersstatuut). In dit 




het nieuwe statuut er volgens de actoren moet uitzien, is het dus een links of 
rechts standpunt. Indien de richting niet uit de context kan worden opgemaakt 







Bijlage 2 : overzicht van de partijprogramma’s uit het onderzoek 
Socialistische familie 
1961 Het uur van de keuze. Een socialistisch programma van economische, 
sociale en kulturele expansie. 
1965  Socialistische Perspectieven. 
1968  Programma van de Belgische Socialistische Partij. 
1971  Programma van de Belgische Socialistische Partij. Stoutmoedig genoeg 
voor onze tijd. 
1974  Wat de socialisten voorstellen. Naar een nieuwe samenleving. 
1977  Een beter leven…Regeringsprogramma van de Belgische Socialistische 
partij. 
1978  Durven Beslissen. Eerlijk verdelen. 
1981  SP-verkiezingsprogramma. 
1985  SP-verkiezingsprogramma. Werk, rechtvaardigheid en vrede. 
1987  SP met z’n allen vooruit. Wij willen er met z’n allen op vooruitgaan. 
1991  De mensen willen gezond verstand. 
1995  Verkiezingsprogramma 21 mei 1995. 
1999  Contract met de kiezer. 
2003  Politiek gaat over de mensen. 
2007  Verkiezingsprogramma 2007. 
2010  We moeten weer vooruit. 
 
Liberale familie 
1961  Daarom moet u stemmen op …1 
1965  Waarom PVV? 
1968  Perspectief 




1974  Het is tijd! 
1977  Dit program is het mijne. Bekwaam, zelfstandig, verdraagzaam, zeker. 
1978  U verdient echt beter. 
1981  PVV - Nu of nooit. 
1985  Er is opnieuw een toekomst. 
1987  De PVV zet door… 
1991  Herstel het beleid. 
1995  Het VLD-regeerprogramma. 
1999  Ons land kan beter. 
2003  Contract met de burger. 
2007  De open samenleving in praktijk. Geloven in mensen. 





Bijlage 3: Positionele afstand op de verschillende thema’s  van de sociaaleconomische 




















































































































































































































































































































































































































Bijlage 4: Relatieve afstand op de verschillende thema’s  van de sociaaleconomische 



















































































































































































































































































































































































































Bijlage 5: Positionele afstand op de verschillende thema’s van de sociaaleconomische 
breuklijn bekeken volgens periodes convergentie/divergentie 





















































































































































































































































































































Bijlage 6: Relatieve afstand op de verschillende thema’s van de sociaaleconomische breuklijn 
bekeken volgens periodes van convergentie/divergentie 







































































































































































































































































































































1961 1,000 -1,000 2,000 0,219 0,110 
1965 1,000 -0,524 1,524 0,069 0,117 
1968 0,241 -0,556 0,797 0,104 0,139 
1971 0,928 0,385 0,543 0,083 0,086 
1974 1,000 -0,524 1,524 0,061 0,135 
1977 0,750 -0,406 1,156 0,073 0,138 
1978 1,000 -0,586 1,586 0,078 0,088 
1981 0,937 -0,360 1,297 0,196 0,056 
1985 0,887 -0,020 0,907 0,125 0,051 
1987 1,000 -0,444 1,444 0,074 0,064 
1991 0,928 -0,263 1,191 0,037 0,019 
1995 1,000 -0,333 1,333 0,055 0,016 
1999 1,000 -0,444 1,444 0,035 0,031 
2003 1,000 -0,428 1,428 0,048 0,062 
2007 1,000 -0,727 1,727 0,050 0,026 









                                                          
1
 We maken een onderscheid tussen de grafieken die de posities van Open VLD en Sp.a weergeven en de 
grafieken die de relatieve aandacht van beide partijen voor een bepaald thema weergeven. De positionele 
score is een getal tussen -1 (extreem links) en +1 (extreem rechts). De relatieve aandacht wordt uitgedrukt in 
procenten waarbij 0,1 gelijk is aan 10 procent. De scores van Sp.a worden in het rood aangegeven, die van 

















1961 0,600 -0,765 1,365 0,044 0,161 
1965 -0,191 -0,968 0,777 0,294 0,178 
1968 -0,219 -0,939 0,720 0,104 0,139 
1971 -0,815 -0,647 0,168 0,176 0,083 
1974 -0,500 -1,000 0,500 0,033 0,065 
1977 -0,067 -0,805 0,738 0,145 0,134 
1978 -0,333 -0,857 0,524 0,018 0,134 
1981 0,769 -0,481 1,250 0,114 0,077 
1985 0,424 -0,766 1,190 0,111 0,101 
1987 0,619 -0,828 1,447 0,057 0,113 
1991 0,155 -0,789 0,944 0,061 0,055 
1995 0,091 -0,837 0,928 0,062 0,065 
1999 -0,371 -1,000 0,629 0,061 0,156 
2003 -0,714 -0,909 0,195 0,026 0,085 
2007 -0,763 -0,867 0,104 0,045 0,041 






















































































































































































































































1961 -1,000 -0,905 0,095 0,053 0,187 
1965 -0,608 -0,966 0,358 0,127 0,163 
1968 -0,745 -1,000 0,255 0,111 0,172 
1971 -0,551 -1,000 0,449 0,140 0,186 
1974 -1,000 -1,000 0,000 0,127 0,141 
1977 -0,467 -0,936 0,469 0,125 0,064 
1978 -0,474 -0,949 0,475 0,235 0,115 
1981 0,840 -1,000 1,840 0,208 0,115 
1985 0,148 -0,851 0,999 0,114 0,097 
1987 0,706 -0,921 1,627 0,082 0,127 
1991 0,550 -0,970 1,520 0,074 0,108 
1995 0,222 -0,922 1,144 0,059 0,193 
1999 -0,889 -0,956 0,067 0,056 0,170 
2003 -0,375 -0,770 0,395 0,136 0,166 
2007 -0,348 -0,756 0,408 0,141 0,192 









































































































































0,333  0 0,019 
1965 1 -0,2 1,2 0,106 0,017 
1968 1 0,333 0,667 0,042 0,030 
1971 1 1 0 0,066 0,012 
1974 0,714 -0,714 1,428 0,047 0,049 
1977 0,943 -0,556 1,499 0,067 0,030 
1978 0,946 -0,04 0,986 0,178 0,037 
1981 1 -0,593 1,593 0,127 0,046 
1985 0,923 -0,409 1,332 0,076 0,050 
1987 0,956 0,266 0,69 0,099 0,044 
1991 0,821 -0,544 1,365 0,063 0,027 
1995 1 -0,181 1,181 0,059 0,029 
1999 0,887 0,2 0,687 0,059 0,016 
2003 1 -0,222 1,222 0,158 0,041 
2007 0,853 -0,1 0,953 0,082 0,024 


















































































































































1961 1,000  0,000 0,009 0 
1965 1,000  0,000 0,012 0 
1968 1,000 1,000  0,038 0,013 
1971 1,000 1,000 0,000 0,010 0,027 
1974 
 
 0,500 0,000 0,005 
1977 1,000 1,000 1,333 0,010 0,002 
1978 1,000 0,500 0,273 0,004 0,007 
1981 1,000 -0,333 0,800 0,098 0,009 
1985 1,000 0,727 0,375 0,019 0,018 
1987 1,000 0,200 0,000 0,035 0,019 
1991 1,000 0,625 0,000 0,018 0,007 
1995 1,000 1,000 0,000 0,019 0,002 
1999 1,000 1,000 1,500 0,003 0,014 
2003 1,000 1,000 1,500 0,015 0,005 
2007 1,000 -0,500 0,000 0,004 0,005 

























1961 1,000 -1,000 2,000 0,026 0,013 
1965 1,000 -1,000 2,000 0,032 0,037 
1968 
 
  0,000 0,000 
1971 1,000 -1,000 2,000 0,006 0,018 
1974 1,000 -1,000 2,000 0,023 0,054 
1977 
 
-1,000  0,000 0,044 
1978 
 
-0,818  0,000 0,017 
1981 1,000 -1,000 2,000 0,016 0,009 
1985 1,000 -1,000 2,000 0,028 0,021 
1987 1,000 -1,000 2,000 0,016 0,017 
1991 0,871 -0,846 1,717 0,031 0,006 
1995 0,875 -1,000 1,875 0,052 0,001 
1999 0,647   0,014 0,000 
2003 
 
-1,000  0,000 0,005 
2007 0,200 -1,000 1,200 0,005 0,006 
























1961 1,000 -1,000 2,000 0,009 -1,000 
1965 -0,231 -0,851 0,620 0,029 -0,851 
1968 -0,454 -1,000 0,546 0,019 -1,000 
1971 -0,500 -1,000 0,500 0,037 -1,000 
1974 
 
-1,000  0,000 -1,000 
1977 -0,778 -1,000 0,222 0,024 -1,000 
1978 -0,428 -0,696 0,268 0,028 -0,696 
1981 1,000 -0,901 1,901 0,029 -0,901 
1985 0,800 -0,964 1,764 0,028 -0,964 
1987 1,000 -1,000 2,000 0,012 -1,000 
1991 1,000 -0,800 1,800 0,027 -0,800 
1995 0,333 -1,000 1,333 0,007 -1,000 
1999 0,000 -1,000 1,000 0,005 -1,000 
2003 1,000 0,000 1,000 0,004 0,000 
2007 0,412 -1,000 1,412 0,017 -1,000 








































































































                                                          
2
 Van categorie 114 en 1142 werd geen grafiek weergegeven aangezien hiervoor respectievelijk slechts vier en 


















-1,000  0,018 0,039 
1965 -0,467 -1,000 0,533 0,027 0,062 
1968 -0,500 -1,000 0,500 0,021 0,043 
1971 -0,875 -1,000 0,125 0,060 0,033 
1974 -0,333 0,000 0,333 0,056 0,049 
1977 -0,500 -1,000 0,500 0,032 0,052 
1978 -0,778 -1,000 0,222 0,110 0,066 
1981 0,200 -0,974 1,174 0,049 0,082 
1985 0,250 -1,000 1,250 0,025 0,062 
1987 0,714 -0,932 1,646 0,039 0,101 
1991 -0,067 -0,928 0,861 0,022 0,047 
1995 0,692 -1,000 1,692 0,071 0,078 
1999 -0,500 -1,000 0,500 0,050 0,125 
2003 -0,200 -0,444 0,244 0,026 0,051 
2007 -0,238 -0,974 0,736 0,055 0,124 








































































































1961 0,800 -1,000 1,800 0,149 0,090 
1965 -0,818 -1,000 0,182 0,072 0,095 
1968 -0,714 -1,000 0,286 0,026 0,017 
1971 -1,000 -1,000 0,000 0,054 0,071 
1974 
 
-1,000  0,028 0,108 
1977 -0,724 -1,000 0,276 0,087 0,045 
1978 -1,000 -1,000 0,000 0,075 0,027 
1981 1,000 -0,952 1,952 0,041 0,035 
1985 0,565 -0,984 1,549 0,080 0,069 
1987 0,000 -1,000 1,000 0,014 0,047 
1991 0,655 -0,981 1,636 0,048 0,047 
1995 0,333 -1,000 1,333 0,024 0,054 
1999 -0,067 -0,905 0,838 0,020 0,077 
2003 1,000 -0,916 1,916 0,022 0,060 
2007 -0,111 -0,954 0,843 0,053 0,060 
























































































Bijlage 16: Variantieanalyses en betrouwbaarheidsintervallen voor gemiddelde positionele 
afstand per cluster 
 
Test of Homogeneity of Variancesa 
Afstand 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
3.829 8 123 .000 
a. Groep = Positie 
 
 
Robust Tests of Equality of Meansb 
Afstand 
 Statistica df1 df2 Sig. 
Welch 17.989 8 50.750 .000 
Brown-Forsythe 8.542 8 100.599 .000 
a. Asymptotically F distributed. 
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Bijlage 17: Variantieanalyses en betrouwbaarheidsintervallen voor emiddelde afstand 
relatieve aandacht per cluster. 
 
Test of Homogeneity of Variancesa 
Afstand 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
5.086 8 134 .000 
a. Groep = Relatieve Aandacht 
 
 
Robust Tests of Equality of Meansb 
Afstand 
 Statistica df1 df2 Sig. 
Welch 4.651 8 55.568 .000 
Brown-Forsythe 4.357 8 96.018 .000 
a. Asymptotically F distributed. 
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Bijlage 18: Rangorde van meest aangehaalde thema’s (per partij): aantal quasi zinnen + 
quasi-zinnen in verhouding tot totale programma 
 





1 1141 392 3,50 
2 111162 371 3,31 
3 111164 362 3,23 
4 11121 207 1,85 
5 1113 174 1,55 
6 112 157 1,40 
7 213 156 1,39 
8 111161 154 1,37 
9 11111 142 1,27 
10 11119 135 1,20 
11 11122 119 1,06 
12 11123 109 0,97 
13 11115 102 0,91 
14 11113 89 0,79 
15 1145 83 0,74 
16 111132 64 0,57 
17 1134 63 0,56 
18 11112 60 0,53 
19 211 59 0,53 
20 1131 48 0,43 
21 111163 42 0,37 
22 11118 38 0,34 
23 1144 38 0,34 
24 11124 37 0,33 
25 11125 35 0,31 
26 1132 34 0,30 
27 111131 26 0,23 
28 212 26 0,23 
29 11114 25 0,22 
30 111165 24 0,21 
31 11117 20 0,18 
32 1133 16 0,14 
33 1143 12 0,11 
34 1142 2 0,02 
 
 Categorie Sp.a Sp.a 
relatief 
 
1 111164 900 6,04 
2 1141 561 3,76 
3 1144 310 2,08 
4 111162 256 1,72 
5 11119 224 1,50 
6 112 224 1,50 
7 213 216 1,45 
8 11114 175 1,17 
9 1133 175 1,17 
10 11115 165 1,11 
11 1131 164 1,10 
12 1132 158 1,06 
13 11112 150 1,01 
14 11111 148 0,99 
15 11113 137 0,92 
16 111131 115 0,77 
17 1113 108 0,72 
18 1145 100 0,67 
19 111161 90 0,60 
20 11121 69 0,46 
21 111165 64 0,43 
22 11122 61 0,41 
23 211 61 0,41 
24 11125 60 0,40 
25 11123 57 0,38 
26 212 57 0,38 
27 111163 54 0,36 
28 111132 49 0,33 
29 1134 47 0,32 
30 1143 46 0,31 
31 11118 36 0,24 
32 11124 18 0,12 
33 11117 17 0,11 






Bijlage 19: Brief voor geïnterviewden (4 februari 2011) 
Mr./Mevr.        Gent, 4 februari 2011 
Adres 
 




Met dit schrijven had ik u graag om een interview gevraagd in het kader van mijn 
doctoraatsonderzoek. Ik ben een onderzoeker aan de UGent en maakte een analyse van de 
ideologische evolutie van de liberale en socialistische partij tussen 1961 en 2010. De vraag die 
daarbij centraal staat is in hoeverre beide partijen op sociaaleconomisch vlak nog van elkaar 
verschillen.  
 
De resultaten van deze analyse laten zien dat er nog duidelijke ideologische verschillen 
bestaan tussen liberalen en socialisten waarbij momenten van convergentie en divergentie 
elkaar afwisselen. Dit gaat in tegen de vaak gehoorde bewering dat partijen inhoudelijk nog 
nauwelijks van elkaar verschillen. Partijen zouden volgens diverse academici immers alleen 
uit zijn op zoveel mogelijk stemmen en er daarom baat bij hebben om inhoudelijk samen te 
klonteren rond dezelfde aangroeiende middenklasse. Toch blijkt dit in onze case niet het 
geval. De posities die liberalen en socialisten op de sociaaleconomische breuklijn innemen 
liggen niet opvallend dichter bij elkaar dan in het verleden. Met dit interview willen we deze 
vaststelling toetsen en bovendien een dieper inzicht krijgen in de redenen waarom partijen 
van elkaar blijven verschillen. 
 
Als huidig/voormalig SP.a/Open-VLD-voorzitter speelde u een belangrijke rol bij de 
inhoudelijke keuzes die uw partij maakte. Uw getuigenis is volgens ons dan ook essentieel 
om inzicht te krijgen in de werking van partijen. Ik voorzie dat het interview niet langer dan 
45 min. zal duren. 
 
Hopend op een gunstig antwoord, bedank ik u alvast van harte. 
 
Met de meeste hoogachting, 
Nicolas Bouteca 
 
Vakgroep Politieke wetenschappen 
Universiteitstraat 8 
B – 9000 Gent 

























Bijlage 21: interviewbundel 
Vraag 1 
 



































Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
Vanaf de jaren 1960 deed zich een 
rechtlijnige beweging voor in de 
richting van meer convergentie. 


























































































Vormelijk convergeren = vooral zelfde thema’s benadrukken als andere 
partijen (ev. andere posities) 
 
Inhoudelijk convergeren = vooral een positie opzoeken dichter bij de positie 







Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
Als partijen inhoudelijke 
veranderingen doorvoeren dan 
gebeurt dat vooral door andere 
thema’s te benadrukken en niet door 
hun posities aan te passen. 







In gelijke mate aandacht voor eenzelfde thema 
X= meest op elkaar gelijkend 
 







Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
 Het is op alle thema’s even 
gemakkelijk om wijzigingen door te 
voeren. 
1 2 3 4 5 
 Convergentiegevoelig (aandacht 
voor thema’s) 
  
 Politie   
 Gezondheidszorg   
 Verbruiksbelasting   
 Ondernemingsraad   
 Inkomensbelasting   
 Pensioen   
 Convergentiegevoelig (positie)   
 Privaat wonen   
 Kinderbijslag   
 Vennootschapsbelasting   
 Kapitaalsbelasting   
 Wetenschap & technologie   







































































Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
Liberalen zijn op ideologisch vlak 
flexibeler dan socialisten. 






Rangschik onderstaande motieven om de partij niet in het centrum rond 
de mediaankiezer te positioneren volgens hun belangrijkheid. 1= 













Neutraal Akkoord Helemaal 
akkoord 
Partijen laten zich bij het opstellen 
van hun programma in eerste 
instantie leiden door wat de kiezer 
wil. 
1 2 3 4 5 
 Motieven voor divergentie   
 Ideologische overtuiging    
 Ideologische overtuiging achterban   
 Geloofwaardigheidsvoordeel andere 
partij 
  
 Toekomstige coalities   
 Nieuwe partij   



















1961 4,90 1,80 0,95 1,54 0,54 0,68 -0,86 
1965 3,88 1,60 4,07 0,88 0,53 -0,04 -0,91 
1968 4,29 2,80 2,77 0,74 0,86 -0,05 -0,79 
1971 3,53 1,70 4,34 0,45 0,78 -0,20 -0,64 
1974 4,21 2,30 12,63 0,87 0,68 -0,04 -0,92 
1977 0,35 6,30 7,12 0,82 0,63 -0,01 -0,82 
1978 2,75 6,80 4,45 0,84 0,60 0,11 -0,73 
1981 -1,28 9,40 7,62 1,65 0,58 0,88 -0,77 
1985 0,75 10,10 4,87 1,38 0,76 0,62 -0,75 
1987 2,63 9,80 1,55 1,58 0,73 0,84 -0,74 
1991 2,12 6,40 3,22 1,46 0,58 0,65 -0,81 
1995 2,69 9,70 1,47 1,49 0,44 0,65 -0,83 
1999 2,80 8,50 1,12 1,02 0,62 0,16 -0,86 
2003 0,60 8,20 1,59 1,06 0,64 0,42 -0,65 
2007 3,30 7,50 1,82 0,94 0,68 0,14 -0,81 




















1961 3,60 2,00 0,95 1,54 0,54 0,68 -0,86 
1965 5,16 1,55 2,96 0,88 0,53 -0,04 -0,91 
1968 3,76 2,30 3,27 0,74 0,86 -0,05 -0,79 
1971 5,50 1,90 4,00 0,45 0,78 -0,20 -0,64 
1974 5,13 2,23 8,34 0,87 0,68 -0,04 -0,92 
1977 1,58 5,33 9,72 0,82 0,63 -0,01 -0,82 
1978 2,75 6,80 4,45 0,84 0,60 0,11 -0,73 
1981 1,38 7,93 6,26 1,65 0,58 0,88 -0,77 
1985 1,02 10,65 6,91 1,38 0,76 0,62 -0,75 
1987 2,27 9,90 1,43 1,58 0,73 0,84 -0,74 
1991 3,32 7,30 2,73 1,46 0,58 0,65 -0,81 
1995 1,56 8,80 2,26 1,49 0,44 0,65 -0,83 
1999 2,40 9,13 1,44 1,02 0,62 0,16 -0,86 
2003 1,33 7,30 2,06 1,06 0,64 0,42 -0,65 
2007 2,23 8,18 2,12 0,94 0,68 0,14 -0,81 





























Categorie Lege cel 
Algemene uitspraken  0 Verbruiksbelasting 13 
Uitgaven algemeen 2 Kapitaalsbelasting 15 
Onderwijs 5 Tekort 5 
Wetenschap 9 Tekort: inflatie 21 
Wonen algemeen 9 Tekort: lenen 29 
Sociale woningbouw 10 Eigenaar 6 
Privaat wonen 9 Regulator algemeen 6 
Openbaar vervoer 12 Prijzen 9 
Infrastructuur 8 Regulator financiën 12 
SZ algemeen 1 Regulator industrie 12 
Werklozen 5 Regulator handel 10 
Pensioen 1 Actie algemeen 17 
Kinderbijslag 9 Jobs 0 
Gezondheidszorg 1 Intrest 29 
Andere SZ 10 Corporatisme 16 
Politie 19 Consument 6 
Defensie 14 Andere problemen 6 
Cultuur & sport 10 Werknemer algemeen 0 
Belastingen algemeen 2 Vakbond 8 
Inkomensbelasting 5 Ondernemingsraad 16 
Loonlasten 8 Levenskwaliteit 2 




Bijlage 25: Interview Frank Vandenbroucke (Brussel, 16/02/2011) 
 
I: In tegenstelling tot wat een boek als ‚Afscheid van een stiefzoon‛ en een document als ‚In de naam 
van de roos‛ doen vermoeden schoof de SP in de periode van uw voorzitterschap niet echt op naar 
rechts. 
 
VDB: ‚Ik denk niet dat het een uitdrukkelijke doelstelling was toen ik partijvoorzitter werd 
in 1989 om de toenmalige SP naar links of naar rechts te duwen. Dat was absoluut geen 
uitgangspunt. Wat ik wel heb gedaan, dat heeft te maken met een aantal persoonlijke 
overtuigingen, is een aantal sociale thema’s nogal sterk op de agenda gezet. De partij was in 
de periode 80-87 scherp uit de hoek gekomen, vooral op thema’s zoals de kernbewapening, 
de relaties tussen het moederland en de voormalige kolonie (Zaïre). Het waren allemaal 
thema’s die niet zozeer met binnenlandse sociale politiek te maken hadden. De SP voerde 
ook wel een duidelijke linkse oppositie tegen het beleid van de regeringen Martens-
Verhofstadt. We hadden ondermeer een sociaaleconomisch alternatief gepubliceerd begin de 
jaren 1980 waarvan ik de belangrijkste auteur van was als directeur van de studiedienst. Dus 
er was een duidelijke links-recht-tegenstelling in ons oppositiewerk en ook in het alternatief 
dat we aangeboden hebben bij de verkiezingen van 1985. Ik denk dat dat een behoorlijk links 
programma was. En met behoorlijk bedoel ik dat het doordacht was. Maar het was ook 
uitgesproken links en sociaal georiënteerd. Nu, wat er misschien gebeurd is. En ik kom nu 
terug bij jouw vraag. Wat je misschien hebt gemerkt in de teksten en in de bezigheden van 
de partij zijn twee dingen.  
 
Ten eerste, dat ik de partij zeer uitdrukkelijk heb georiënteerd op een aantal discussie over 
sociale politiek, over sociale zekerheid. Laat ons maar zeggen de binnenlandse sociale 
agenda. (…) In de jaren 80 waren we immers nooit in geslaagd om tot een heldere visie op 
sociale zekerheid te komen. Door interne meningsverschillen die achteraf gezien niet echt 
relevant waren, maar die verhinderden dat er echt grondig over gewerkt werd. Ik heb 
daarom toen een congres georganiseerd rond sociale zekerheid. Mijn maidenspeech als 
nieuwe voorzitter stond ook volledig in het teken van het bestrijden van sociale uitsluiting. 
Ik was heel sterk bezig met SZ en ik denk dat je dat misschien ook wel voelt in de teksten.‛ 
Bovendien was er begin de jaren 1990 een sociale inhaalbeweging nodig en dat kan tot uiting 
zijn gekomen in de teksten. We hebben daarvoor toen sterk aan de kar getrokken in de 
regering. Maar vanaf 1993 ontstond een heel andere periode. Toen we deel uitmaakten van 
de regering die moest besparen om tot de Eurozone toe te kunnen treden, hebben we er ook 
op toegezien dat dit gebeurde met respect voor een aantal sociale verworvenheden. Dat heb 
je misschien ook gemerkt in de teksten. 
 
Ten tweede denk ik dat er een evolutie is gekomen in onze manier van denken. Het is een 
evolutie weg van het beklemtonen van instrumenten naar het beklemtonen van 





ik denk nog altijd zo eerlijk gezegd. Een overheid is een instrument. Sociale zekerheid is 
eigenlijk ook een instrument. Onderwijs is een instrument. Wij identificeerden ons historisch 
gezien met een aantal instrumenten. Wij identificeerden ons met de staat of met de SZ zoals 
ze is. Ik ben begonnen met het benadrukken van het feit dat we eigenlijk moesten vertrekken 
van een fundamentele opvatting over rechtvaardigheid. We moesten ons afvragen: wat is er 
onrechtvaardig in de samenleving. Waarom vinden we dat onrechtvaardig en welke zijn de 
onrechtvaardigheden die we allereerst willen rechtzetten? Ik heb toen vaak verdedigd dat de 
kern van ons denken een opvatting over sociale rechtvaardigheid was. En sommige mensen 
vonden dat misschien eerder een verbleking van het socialisme omdat je je minder ging 
identificeren met de overheid en de staat, maar meer met een aantal fundamentele 
doelstellingen (rechtvaardigheid). Dat is ook wat Louis Tobback deed in zijn boekje.(…). De 
staat is ook maar een instrument, liet hij daarin verstaan. Het gaat ons om een reeks 
fundamentele doelstellingen. Andere mensen hebben de inhoudelijke beweging die ik op 
gang bracht en die u ook merkt in een aantal teksten uit die tijd, misschien ervaren als een 
soort radicalisering. Omdat je een aantal doelstellingen radicaler stelt. Ik ben altijd overtuigd 
geweest dat de lakmoestest voor een rechtvaardige samenleving is de vraag wat je doet voor 
de groep die er het moeilijkste voor staat. We zijn heel sterk gaan benadrukken dat we 
minimumuitkeringen wilden verdedigen , dat we geen sociale uitsluiting wilden. (…) De 
beweging die ik inhoudelijk op gang heb gebracht, ik denk dat je die kan lezen met een bril 
en dan zul je misschien zeggen, ja dat is precies een beetje afstand nemen van de klassieke 
instrumenten van socialistische politiek. Maar met een andere bril zal je misschien de teksten 
die we toen produceerden lezen als een soort van back to basics. En daardoor misschien een 
stuk radicaler. Overigens na zwarte zondag. De conclusie was toen wel dat we verder back to 
basics moesten. Het was een zaak om ons op internationale thema’s te profileren. Maar een 
andere zaak was dat we Jan met de pet, de doorsnee kiezer, dat we zijn bekommernissen 
moesten we volgen en dat we daar toen niet altijd goed in slaagden. (…) Ik denk dus dat het 
een beetje een dubbele beweging was. Door sommigen werd wat ik toen schreef beschouwd 
als een afscheid van traditioneel links een daardoor minder links. Mijn boekje begon niet met 
‘we gaan het kapitalisme veranderen’, mijn boekje begon met opvattingen over 
rechtvaardigheid. De andere mensen vinden dat juist radicaal.‛ 
 
I: Ik stel vast het ene thema convergentiegevoeliger is dan op het andere thema. Is dat iets wat u kan 
bevestigen?  
 
VDB: ‚Ik denk dat je gelijk heb dat het ene thema convergentiegevoeliger is dan het andere. 
Maar je moet een concreet voorbeeld geven. (…) 
 
I: Belastingen bv. daar heb ik de indruk dat de socialistische partij naar rechts durft op te schuiven 





VDB: ‚Wat is links en wat is rechts natuurlijk? Ik vind de stelling dat arbeid niet duur moet 
zijn een linkse stelling bijvoorbeeld. Want dan wordt arbeid te weinig ingezet en dat is slecht 
voor mensen die laaggeschoold zijn. Omdat ze daardoor door de markt beschouwd worden 
als weinig productief. (…)‛ 
‚Ik denk dan ook dat wij op het vlak van loonlasten inderdaad bewogen hebben. Maar dat 
heeft o.a. te maken met inzicht. Het heeft ook iets te maken met het feit dat wij deelnamen 
aan regeringen enzovoort. Maar het inzicht dat het niet goed is dat laaggeschoolde arbeid 
duur is en dus uit de markt geprijsd wordt. Dat is eigenlijk gewoon een juist inzicht. De 
vraag die zich dan stelt is natuurlijk: hoe doe je dat en wie draait daar voor op? (…) Als je 
loonlasten verlaagt, doe je dat lineair of doe je dat selectief? Je moet dat volgens ons selectief 
doen omdat het m.n. gaat om zwakke groepen. (…) De VLD was voor het lineaire en zei: 
‘Dat betaalt zichzelf terug.’ Wij zeiden : ‘Nee, wij geloven niet zo sterk in de goede werking 
van de markt dat dat zichzelf terugbetaalt.’ (…) En daarnaast moest men er volgens ook voor 
zorgen dat er elders geld gevonden werd voor de financiering van de sociale zekerheid. Een 
van de grote compromissen onder Paars bestond er dan ook in dat we beslisten om de 
loonlasten significant te verlagen, maar tegelijk moest er voorzien worden in een alternatieve 
financiering van de sociale zekerheid. En inderdaad, op die manier werden loonkosten een 
issue voor ons. Belastingen op inkomens is een ander punt vind ik. (…) De realiteit is 
natuurlijk dat de belastingsdruk op werknemers hoog is en dat er eigenlijk in de jaren tachtig 
echte belastingsverhogingen geweest zijn. Ook verhogingen van parafiscale lasten die 
mensen gevoeld hebben. En er is een sluipende belastingsverhoging geweest via de niet-
indexatie van de belastingsschalen.(…) Dat verklaart waarom elke partij in de jaren negentig 
begon te zeggen dat de fiscale druk op werknemersinkomens, op inkomens uit arbeid. Die 
druk is eigenlijk wel vrij hoog. Dat verklaart waarom de liberalen zeker niet wilden weten 
van belastingsverhogingen. Maar ook een socialistische partij kon er niet naast kijken dat 
eigenlijk de fiscale en parafiscale druk zoals die woog op doorsnee-inkomens vrij hoog was 
geworden. (…) Debat is eigenlijk verschoven naar: zoek je dan elders inkomsten? Voorbeeld 
op grote vermogens. (…) Het debat is verschoven omdat zowel de liberalen als wij het niet 
zien zitten om nog de belastingen te verhogen op doorsnee arbeidsinkomens. Het debat heeft 
zich verschoven en daar blijft de tegenstelling zeer groot denk ik.‛ 
 
I: Wat vindt u van de vaststelling dat de convergentie, als die er is, vooral wordt aangedreven door de 
liberalen? 
 
VDB: ‚Sociaal-democratische partijen zijn traditioneel massapartijen met een heel sterke 
interne organisatie. En in die interne organisatie zat er ook een heel sterke bewaking van het 
programma. Een partijprogramma moet je voorleggen in alle afdelingen. In alle afdelingen 
wordt er dan over gepraat. Dat is dus niet zo beweeglijk. In Belgieë hebben liberalen 
natuurlijk ook een kleine zuil. Dat is voor hen veel minder belangrijk. Terwijl de band met de 
wereld van de mutualiteiten en vakbonden voor socialisten heel belangrijk is. Die band is 





geweest die probeerde een programma te hebben waarover je op zijn minst kon spreken met 
de vakbonden. Dat door de vakbonden niet carrément afgeschoten wordt, waarover je zou 
kunnen onderhandelen als je in een regering zat. We volgen de vakbonden wel niet altijd, 
maar we hielden er toch wel rekening mee. En in onze geledingen zitten heel wat mensen die 
vakbondsmilitanten zijn. Het ingebed zijn in een sterke sociale zuil. Het daarmee rekening 
houden. Dat maakt dat je geen plotse wendingen neemt. (…) Ik denk niet dat het waar is dat 
we in de jaren negentig echt naar het centrum zijn opgeschoven. Maar ons verhaal werd wel 
een moderner verhaal, maar geleidelijk. In tegenstelling tot Labour of de PvdA‛ 
 
I: In welke mate laten partijen zich bij het opstellen van hun programma leiden door de opinie van de 
kiezer? 
VDB: ‚Ik denk niet dat politieke actie louter verklaard kan worden als het inspelen op 
belangen van kiezers. Dat soort verklaringsmodellen schiet volgens mij te kort.(…) Politici 
vertegenwoordigen niet louter de belangen van kiezers. Politici zijn veel reflexiever. Er 
ontwikkelen zich gedachten en men puzzelt oplossingen bij elkaar om problemen op te 
lossen en dat is niet noodzakelijk de rechtstreekse vertaling van de belangen van de kiezer. 
Tweede opmerking die ik zou willen maken. (…) Elchardus ontwikkelt een parallelle 
gedachte, maar op het niveau van de kiezer. De kiezer wordt misschien minder bewogen 
door zijn individuele eigen situatie dan door algemene interpretatiekaders die opgeld maken 
in de samenleving. Ik combineer even die twee gedachten. Als de kiezer misschien al minder 
wordt bewogen door zijn eigen individueel belang en met Hemelrijck zeg ik dan ook dat 
bovendien de politicus reflexief is, dan is de band met die kiezer …. In de mate dat er een 
band is denk ik dat de mediaankiezer een redelijk belangrijk gegeven is. (…). 
‚In de mate dat de individuele kiezer determineert wat de politicus wil en dat de individuele 
kiezer door zijn individueel belang wordt gedreven, is het belang van de mediaankiezer 
nogal relevant. Maar let er toch mee op want politiek heeft toch een eigen logica. Er zit een 
eigen reflexiviteit in politiek. Je hebt verschillende tendenzen. Er is een tendens naar 
convergentie en die heeft te maken met de mediaankiezer. Maar de tendens naar 
convergentie heeft denk ik ook te maken met het feit dat je al honderd jaar samen bezig 
bent.(…) Je hebt honderd jaar met elkaar gediscussieerd en het is eigenlijk maar normaal dat 
dat ook op het niveau van de ideeën leidt tot convergentie. Ideeënconvergentie is dus in 
zekere zin ook het gevolg van honderd jaar debat.(…) Anderzijds heb je ook divergentie 
omdat partijen waarin nieuwe generaties aantreden. Bij generatiewissels heb je heel sterk het 
zoeken naar een eigen profiel. Dat geldt ook voor mijn partij‛ 
I: Een soort Alexander De Croo-effect bedoelt u? 
‚Ja, maar ik dacht in eerste instantie aan de generatie Verhofstadt-De Croo. Die is ook zo 
begonnen, maar die generatie heeft twintig jaar in debatten gezeten met ons en alleen al die 




verkiezingsnederlagen geleden en gezocht naar hoe ze de kiezers konden aanspreken. Komt 





Bijlage 26: Interview Annemie Neyts (Brussel, 01/03/2011) 
 
I: In welke mate gaat u akkoord met de stelling dat er zich een rechtlijnige ideologische convergentie 
heeft voorgedaan tussen partijen? 
 
AN: ‚Ik denk dat die evolutie zeker niet rechtlijnig is geweest.‛ 
I: Waarom denkt u dat? 
AN: ‚Omdat ik daarin zelf variaties heb meegemaakt waarbij men meer opschoof naar 
bijvoorbeeld het, in de ogen van sommigen, meer sociaal inkleuren van bepaalde 
standpunten. Daarna schoof men dan weer op in de richting van meer traditioneel liberale 
aanpak waarbij bijvoorbeeld opnieuw de nadruk werd gelegd op het terugdringen van de 
staatsinterventie. Dus dat is op en af gegaan. 
I: Wat denkt u over de evolutie die in ons onderzoek naar voren komt m.b.t. de periode van uw 
voorzitterschap? 
 
AN: ‚Ik ga u een bekentenis doen. Ik wil uw onderzoek niet onderuithalen, maar ik vind 
programma’s niet belangrijk. Ik zal het anders zeggen. Bij momenten is het belang van 
partijprogramma’s zeer relatief en conjunctureel gebonden en dergelijke meer. We hebben 
wel een aantal fundamenteel belangrijke teksten gehad. Zoals het congres... Ik denk meer in 
termen van congressen. Bijvoorbeeld het congres van 1975. Dat heette ‘een ontvettingskuur 
voor de staat’ of ‘een vermageringskuur voor de staat’. Toen was Frans Grootjans voorzitter 
van de partij. Dan hebben we natuurlijk de grote omwenteling gehad met het aannemen van 
de voorstellen van Verhofstadt in 1979-1980. (…)  
 
I: En wat denkt u van de evolutie tussen 1985 en 1987, de periode dat u voorzitter was? 
 
AN: Ik zou willen dat ik mij alle congresthema’s die ik toen aangebracht heb nog kan 
herinneren, maar dat is helaas niet het geval. Ik weet bijvoorbeeld dat we een congres over 
onderwijs gehad hebben en dat was jaren geleden dat we dat nog gedaan hadden. We 
hebben [in de periode van mijn voorzitterschap] ook congressen gehouden over andere 
thema’s omdat ik vond dat we te eenzijdig sociaaleconomisch waren. Omdat er ook nog 
andere aspecten aan het liberalisme zijn dan de sociaaleconomische recepten. 
 
I: Waarom komt dit niet zo sterk tot uiting in het programma? Het blijkt immers een nogal vrij sterk 
sociaaleconomisch programma te zijn? 
 
AN: ‚Dat komt omdat het op sociaal-economisch vlak geen gemakkelijke tijden waren. Het 





I: Als partijen inhoudelijke veranderingen doorvoeren dan doen ze dat door andere thema’s te 
benadrukken en niet zozeer door andere posities in te nemen. 
 
Dat is juist. Ik denk dat dat ook voor de socialisten geldt. En wellicht voor alle partijen. Maar 
ik herinner mij dat de socialisten toen ze in de oppositie zaten in de jaren 1980. (…) Hebben 
ze ingehakt op het regeringsbeleid en daarna zijn ze begonnen met heel andere thema’ naar 
voren te brengen. Ondermeer de raketten, Congo, cultuur… Thema’s waarvoor de regering 
geen tijd had. En ik heb altijd gevonden dat dat heel slim was en dat we die les moesten 
onthouden, maar het heeft dan geduurd tot 1992 vooraleer we die les terug naar boven 
gebracht hebben. Dan hebben we met de burgermanifesten en de vertaling daarvan in het 
programma toch eerder op andere thema’s gefocust dan het oppoetsen van ons 
sociaaleconomisch imago.‛ 
 




I: Om terug te komen op de vraag of alle thema’s zich even gemakkelijk lenen tot verandering. Op een 
thema als ‘belastingen’ is het wellicht moeilijk voor liberalen om een positiewijziging door te voeren?. 
 
AN: ‚Als wij waar dan ook een belastingsverhoging gedogen dan zullen wij daar sterk voor 
boeten. Dat lukt niet.‛ 
 
I: ‚Wat denkt u dat daarvan de verklaring is?‛ 
 
AN: ‚De verklaring is dat wij dusdanig geïdentificeerd worden, terecht of ten onrechte, met 
de partij die de belastingen laag wil houden. De partij die beloofd dat als men ze niet kan 
verlagen ze toch minstens niet zal verhogen. Als we daar van af stappen dan wordt dat 
onmiddellijk genadeloos afgestraft. Dat is altijd zo geweest. (…). De inkomensbelastingen 
liggen in dat opzicht het gevoeligst.‛ 
 













I: Had u, toen u voorzitter was, het gevoel dat u makkelijk inhoudelijke veranderingen kon doorvoeren 
of was er iets dat u tegenhield? 
 
AN: “Wij hebben in onze partijgeschiedenis de grote veranderingen gekend. Eerst onder 
Omer Vanaudenhoven waarbij de partij werd opengetrokken naar de klerikale kiezers. 
Waarbij gesteld werd dat zij ook welkom waren bij de liberalen. Daarna is er dan Grootjans 
geweest met zijn nadruk op het economisch liberalisme. Daarna zijn we PVV geworden en 
daarna kwam het Congres van Kortrijk met Verhofstadt. We zijn dan omgevormd tot VLD 
en daarna is het wat stilgevallen. Tot nu, want ook nu lijkt er een verandering aan te 
komen.(…)‛ 
 
I: Liberalen zouden volgens onze stelling dus flexibeler zijnen dat zou te maken hebben met interne 
organisatorische aspecten. Zo moeten ze bv. geen rekening houden met een vakbond … 
 
AN: “Ik stel mij de vraag in welke zin de verandering van retoriek geen rol speelt. (…) In 
mijn ogen is de essentie van het liberalisme niet het sociaaleconomische. Ik vind dat wel 
belangrijk, maar dat is niet de kern. In mijn ogen is de kern van het liberalisme een 
benadering van de mens. Ik ben al een tijdje voorzitter van de Europese liberalen en ik was 
voorzitter van de liberale internationale en ik stel vast dat de punten van gelijkenis tussen de 
liberale partijen overal in de wereld zelden sociaaleconomisch van aard zijn. Behalve dan dat 
iedereen voor het vrij initiatief is. Maar iedereen gat er wel van uit dat de mens en de 
grondrechten, dat dat fundamenteel is. Eerbied voor de vrijheid. De mens de kans geven 
geluk na te streven. Wat maakt dat een liberaal van Cambodja, om het wat pathetisch te 
zeggen, kan spreken met een liberaal van België.‛ (…) 
 
I: Laten partijen zich in eerste instantie door de opinie van de kiezer leiden? 
 
AN: ‚Wijst onmiddellijk op het belang van de partijmilitant. De militanten, het actieve kader, 
de mandatarissen die we hebben spelen ook een heel belangrijke rol. Wij maken nog steeds 
gebruik van congressen en amendementen, enfin de hele santeboutique…En daar spelen de 
militanten een belangrijke rol. Al moet gesteld dat wat de militanten verwachten van de 
partij misschien ook niet representatief is voor de leden van de partij. En toch wegen ze in 
alle partijen zwaar door. (…)‛ 
(Rangschikken van divergentiefactoren) 
AN: ‚Ik zou de ideologische overtuiging van de partij-elite en die van de achterban op plaats 
1 en 2 durven zetten.‛ 
I: En welke van die twee is dan het belangrijkste? 




(Rangschikking gaat verder) 
I: Spelen nieuwe partijen dan geen belangrijke rol? 
‚Neen, nieuwe partijen spelen geen belangrijke rol‛ 
(Rangschikking gaat verder) 
I: In welke mate gaat u dan akkoord met de bewering dat partijen eigenlijk zeggen wat de kiezer wil. Is 
dit belangrijker dan al deze andere motieven bij het opstellen van een programma? 
‚Partijen laten zich niet leiden door de opinie van de kiezer. Ik zou liever zien staan, houden 
rekening met. Laten zich inspireren. Sommigen wel, anderen minder. (…) Sommige extreme 
kandidaten menen dat de partijen te centrumgericht zijn geworden.(…)‛  
I: Al ik u goed begrijp gaat u niet akkoord met de stelling dat partijen zich door de kiezer 
laten leiden? 
AN: ‚Neen, ik ga daar niet mee akkoord. Wel een beetje misschien, maar ik vind die leiden te 
sterk uitgedrukt. Maar natuurlijk, je hebt van die thema’s die komen en gaan. Thema’s die 
opkomen. Zoals de zorg voor het leefmilieu. Behalve de groenen gaan ook de ander partijen 
daar op ingaan.(…)‛ 
I: Ik zou graag nog eens snel een aantal stellingen met u willen overlopen. Wat denkt u precies over de 
stelling dat er geen sprake is geweest van een rechtlijnige ideologische convergentie? 
AN: ‚Er is geen sprake geweest van een rechtlijnige convergentie. Enkel op het vlak van 
retoriek misschien. Bijvoorbeeld als je kijkt naar verkiezingsaffiches tussen de twee 
wereldoorlogen en zelfs tot in de jaren vijftig. Die waren veel brutaler dan nu. Men doet dat 





Bijlage 27: Interview Bart Somers (Mechelen, 09/03/2011) 
 
I: In welke mate gaat u akkoord met de stelling dat er zich een rechtlijnige ideologische convergentie 
heeft voorgedaan tussen partijen? 
 
BS: ‚Ik denk niet dat dat het geval is. Ik denk wel dat er op de lange termijn een 
convergentie aan de gang is, maar dat heeft volgens mij een aantal externe oorzaken. Dat 
heeft o.a. te maken met de Europese eenmaking en met het steeds groter wordende gewicht 
van Europa dat de krijtlijnen vernauwt waarbinnen het politieke debat zich afspeelt. De 
Europeanisering van politiek maakt dat er een basis voor convergentie aanwezig is 
waardoor politieke partijen dat kader eigenlijk aanvaarden zonder contestatie. Ze 
aanvaarden het Europese kader. Om een concreet vb. te geven, de liberalisering van de 
markt. Men aanvaardt dat er binnen dat kader wordt gewerkt waardoor het debat minder 
breed wordt. Als het bijvoorbeeld gaat over de liberalisering van het spoor of over de 
liberalisering van overheidsbedrijven. Het is Europa die ons dat kader oplegt en binnen dat 
kader speelt het politieke debat zich af. Waardoor de linker- en de rechterzijde in een soort 
van fuik terechtkomen. Maar ik denk ook dat er anderen redenen zijn die bepalen waarom 
politieke partijen op bepaalde momenten naar elkaar toegroeien en op ander momenten niet. 
Dat is eerst en vooral de positionering die een partij heeft, nl. zit ze in de oppositie of in de 
meerderheid. Mijn ervaring met Open VLD is dat wij in de jaren negentig een zeer 
geprofileerde politiek hebben gevoerd waardoor de verschillen met de Sp.a op dat moment 
veel sterker naar voren kwamen. Daarna zijn we in de meerderheid gegaan. Op dat moment 
heb je als partij de neiging om meer naar het centrum te kijken. Terwijl als je in de oppositie 
zit, zeker als je net in de oppositie zit, dan heb je niet de neiging om naar het centrum te 
kijken, maar eerder aan je profilering te werken. Maar daarnaast heb je natuurlijk nog een 
aantal factoren die door de internationale context bepaald zijn, door de omstandigheden 
bepaald zijn. Het mooiste voorbeeld hiervan is de financiële crisis. Dat dwingt de partijen om 
na te denken van hoe gaan we om met de internationale markten. Wat je dan krijgt is 
misschien niet het herijken van de ideologie maar het feit dat je sommige zaken onderbelicht 
omdat je weet dat andere partijen daar sowieso al een rol spelen. Dat je die dan eens 
duidelijk maakt. Zo zijn we binnen ons liberaal ideeën goed ook niet voor de jungle, zijn wij 
ook voor een aantal regels. Dan was het moment gekomen om nog maar eens duidelijk te 
maken dat voor ons ook niet zomaar alles kan. Dat er inderdaad ook transparantie moet zijn 
en dat de consument recht heeft op juiste informatie en dergelijke meer. En dan komen 
dingen die tot uw ideologisch pakket behoren, maar die je vaak niet in de vitrine hebt gelegd 
omdat ze achteraan in de opslagruimte liggen, die ga je dan halen om ze ook mee in de 
vitrine te leggen omdat je een antwoord moet geven. In de jaren 1970 bijvoorbeeld was het 
heel anders; In de jaren 1970 had je een heel sterke neoliberale golf met Reagan en Thatcher 
die de uitwassen van de staat wilden aanpakken, de staat wilden inperken. Op dat moment 
heb je dan een omgekeerde beweging gehad en een heel sterke profilering gehad omdat je op 




aftoetsen. Dus ik denk dat er een aantal dingen zijn die ervoor zorgen dat partijen op 
bepaalde momenten convergeren en op andere niet. Ik denk dus niet dat dat een heel stabiel 
gegeven is en dat je kan spreken van een heel eenduidige lijn in de richting van meer 
convergentie. Maar misschien zit er onder die lijn, bijvoorbeeld door de eenmaking van 
europa, een mechanisme dat het politieke debat verengt.‛ 
I: U sprak over het verschil tussen oppositie en meerderheid. In de oppositie zou je meer de neiging 
hebben om je als partij te profileren. Waarom is dat zo? 
BS: ‚Ik spreek nu voor ons geval eind de jaren negentig. Wij waren toen de grootste partij, 
de leidinggevende partij. En wie de leiding heeft draagt de verantwoordelijkheid voor het 
geheel van het beleid. En op dat moment weet je ook dat je de gevangene bent van een 
coalitieakkoord. Dat je dus niet je handen helemaal vrij hebt. Ik denk dat je als partij dan op 
het centrum gericht bent omdat je anders te veel in een soort van spanningsveld terechtkomt. 
Een partij die beleid voert, compromissen maakt met andere partijen, die het land beheert, 
die verantwoordelijk is voor de totaliteit van het beleid, maar die tegelijkertijd haar kiezers 
tracht te werven door zich te profileren. Dat botst binnen de kortste keren. Binnen de kortste 
keren komen dan contradicties naar boven die haar positie verzwakken, die haar 
ongeloofwaardig maken. En dan is het veel wijzer en veel verstandiger om te zeggen dat je 
een partij bent die een discours hanteert dat gericht is op het centrum. Op dat moment zullen 
er veel minder tegenstellingen kunnen blootgelegd worden tussen het discours van de partij 
en de werking op het terrein. ‛ 
I: Denkt u dat de vaststelling klopt die wij doen omtrent de ideologische evolutie van Open VLD onder 
uw voorzitterschap; m.n. dat de partij een stuk linkser werd? 
BS: ‚Ik denk dat we op dat moment in de partij getracht hebben om het liberalisme te 
verbreden. We waren een partij die zich niet graag het etiket ‘rechts’ liet opkleven. We 
wilden onszelf progressief noemen. We zijn een partij geweest die toen heeft proberen 
duidelijk te maken… we hebben toen geprobeerd om het woord progressief niet over te laten 
aan de linkerzijde omdat we vonden dat ze net conservatief waren. (…) Als je progressief 
ziet als de bereidheid om zich aan te passen om te moderniseren en conservatief als 
vasthouden aan datgene wat is. Dan is op het vlak van sociale zekerheid duidelijk dat wij 
progressief zijn en klassiek links de conservatieve partij is. Dat is een heel andere kijk op het 
politiek debat dan dat je van die links-rechts as uitgaat. Ten tweede hebben we geprobeerd 
om een verhaal te vertellen waarbij we stelden dat de liberale partij er niet enkel is voor de 
happy few, voor zij die voldoende hebben, voor de beter middenklasse. Maar een partij die 
probeerde om te appelleren iedereen in de samenleving en een emancipatorisch pleidooi 
heeft voor iedereen in de samenleving. Dat zijn zaken die uw lijn kunnen verklaren. Maar ik 
zie ook een aantal andere zaken die haaks staan op uw vaststelling. Ik denk dat we in die 
periode ook sterk hebben gehamerd op de hardwerkende Vlaming. Het idee dat iedereen 





tegelijk dat mensen die niet bijdragen moeten begrijpen dat dat consequenties heeft. Dat was 
een sociaaleconomisch discours dat duidelijk een tegenstelling creëerde tussen ons en Sp.a. 
(…) Al moet ik erbij zeggen dat het toen zeker niet de bedoeling was om naar rechts op te 
schuiven. Het idee dat we onze rechterflank beter moesten afdekken was er toen zeker niet. 
En in uw volgende lijn zie ik dat mijn partij zich terug rechtser profileert en dat zie ik ook. 
Maar dat is ook de periode van de financiële crisis. De partij heeft hierin een positie gezocht 
die je niet echt rechts liberaal kunt noemen. Waarbij je moet inzetten op 
controlemechanismen, op transparantie, niet de wet van de jungle laten spelen. (…)‛ 
I: Als partijen inhoudelijke veranderingen doorvoeren dan gebeurt dat eerder door andere thema’s bij 
het programma te betrekken en niet zozeer door posities te veranderen. Wat denkt u daarvan? 
 
BS: ‚Ik denk dat dat klopt. Wanneer een partij zich wil herpositioneren dan doet ze dat niet 
door haar standpunten over boord te gooien. Want dat is altijd een heel moeilijke zaak. Wij 
hebben dat bijvoorbeeld meegemaakt in verband met de jobkorting. Er waren op een 
gegeven moment een aantal mensen binnen de partij die dat niet nodig vonden en die 
wilden meegaan in het verhaal dat dat overbodig was. Maar men is daar volledig op terug 
gekomen omdat men voelt dat het heel moeilijk is voor een partij om een standpunt dat men 
heeft ingenomen om dat te gaan corrigeren. Omdat zo’n standpunt ooit wel zeer doordacht 
is ingenomen. Uw initiële positie veranderen is dus een heel moeilijk verhaal. Want dan krijg 
je interne contestatie en dat tast uw geloofwaardigheid als partij aan. Wat doet een partij dan 
wel? Ze zoekt naar andere thema’s om zich te verbreden en nieuwe kiezers aan te trekken. In 
de periode 1999-2007 was dat een verhaal rond internationale politiek, we hadden een 
verhaal rond ethische thema’s waar we een zeer progressief standpunt innamen, we hebben 
dat ook proberen te doen rond multiculturaliteit zonder daarmee het Vlaams Belang 
achterna te hollen. Op het sociaaleconomische terrein zijn we gaan kijken naar de werkende 
vrouw, de combinatie van arbeid en gezin gaan vergemakkelijken door de kinderopvang te 
verbeteren, het glazen plafond voor vrouwen ter sprake gebracht (…). Dat waren nieuwe 
wegen die we opzochten om ons te verbreden. En bij die nieuwe wegen die we opzochten, 
hanteerden we niet noodzakelijk een linkser discours. Er was meer aandacht voor zachtere 
waarden zoals kinder- en ouderenzorg en gezinsproblematiek. Maar die problemen werden 
wel op een liberale manier aangepakt en tegelijk hadden wij de indruk dat dat een 
verbredend effect had.‛ 
 
I: In hoeverre gaat u akkoord met de stelling dat het niet op alle thema’s even gemakkelijk is om 
veranderingen door te voeren? 
 
BS: ‚Er zijn absoluut thema’s waar het veel moeilijker is om een verandering door te voeren 
dan op andere thema’s. Voor sommige thema’s is het heel moeilijk om te evolueren van 
standpunt A naar standpunt B. Neem het voorbeeld van belastingen. We zijn een partij die 




belastingsthema is zo’n thema waar we altijd het profiel zullen hebben dat we vandaag de 
dag hebben.‛ 
 
I: Waarom kan u dat niet veranderen? 
 
BS: ‚Omdat dat de kern is van waar wij sociaaleconomisch voor staan. Het is de kern van de 
vraag in welke mate mensen zelf kunnen beschikken over het geld dat ze zelf hebben 
verdiend en in welke mate beschikt de collectiviteit daarover. Het gaat om het spanningsveld 
tussen individu en de collectiviteit. Het is een kerngegeven van het liberaal denken: de staat 
kan niet buitensporig beslag leggen op uw inkomsten. Elke liberaal aanvaardt dat de staat 
middelen nodig heeft om haar taken te vervullen. We zij teruggekomen van een te 
neoliberale kijk op die dingen. We zijn daar veel realistischer in geworden. Dat heeft ook te 
maken met het feit dat we tien jaar mee het land hebben geleid. Meebesturen maakt een 
partij in zekere zin matuurder. We zien in dat niet alles vatbaar is voor privatisering en dat 
er een zekere solidariteit nodig is. Maar niettemin zal het altijd een liberaal streefdoel blijven 
om het overheidsbeslag te verminderen. Belastingen zijn dus een centraal thema waar ik niet 
echt grote veranderingen op zie.‛ 
 
(THEMA’S RANGSCHIKKEN: ongelijke aandacht voor ondernemingsraad, pensioenen en 
gezondheidszorg; Verschillende positie op vlak van werklozen, kapitaalsbelasting en 
vennootschapsbelasting) 
 
I: Kan u zich akkoord verklaren met de stelling dat liberalen ideologisch flexibeler zijn dan socialisten? 
 
BS: ‚Ja, ik denk het wel. Daar zijn verschillende verklaringen voor. Ik denk dat de verzuiling 
daar een rol in speelt. Dat zorgt voor een grotere stabiliteit in het denken of noem het 
conservatisme.‛ 
 
I: In welke zin speelt die verzuiling een rol? 
 
BS: ‚Een veel groter gewicht van de vakbond, de mutualiteit. Ze wegen mee op het 
programma en zorgen er zo ook voor mee dat het programma minder snel in beweging 
komt. Ze zijn van nature uit dus een stuk conservatiever en lopen wat achter in het 
beantwoorden van maatschappelijke veranderingen. Die mutualiteiten en vakbonden zijn 
belangenorganisaties en die houden vaak vast aan het status quo. Daarom denk ik dat zo’n 
programma minde makkelijk beweegt. Het hele denken rond de vrije markt is heel laat op 
gang gekomen bij hen omdat die vakbond heel lang nog heeft gedacht dat het mogelijk was 
om een maatschappij op te bouwen die op socialistische leest was geschoeid. Deze 
organisaties zijn dus een rem op hun programma. Ten tweede denk ik dat de liberale partij 





electoraat. Vanaudenhove heeft dat gedaan, Verhofstadt heeft dat twee keer gedaan. Er zijn 
m.a.w. veel regelmatiger pogingen geweest om het liberalisme te verbreden.‛ 
 
I: Hebt u een verklaring voor het feit dat liberalen veel vaker een uitbraakpoging doen uit hun klassieke 
electoraat?  
 
BS: ‚Dat is wel een heel diepgaande vraag, maar ik denk dat liberalen van nature uit vrijer 
zijn in hun gedachten. Voluntaristischer misschien. De vrijheid, het optimistische, het 
ondernemende… het zijn allemaal kenmerken van het liberalisme. Bovendien leeft bij de 
Vlaamse liberalen het gevoel dat het potentiële electoraat, het aantal mensen dat op een of 
andere manier liberaal denkt, groter is dan datgene wat de partij kan bereiken. Dat datgene 
wat de partij momenteel bereikt. Diezelfde idee leeft vandaag ook. N-VA vertelt een verhaal 
dat heel dicht aanleunt bij het sociaaleconomisch verhaal van de liberalen. Zij kopiëren het 
liberale discours voor een stuk. Zij trekken dus een deel van ons electoraat aan. Er leeft 
binnen de liberale partij daardoor dus een basisgevoel dat er veel meer liberaal denkende 
mensen zijn dan de partij vandaag bereikt. Toen ik voorzitter was werd dat potentieel ook 
gemeten en dat zat toen vaak boven de 40 procent. En we slagen er dus niet goed genoeg in 
om dat potentieel om te zetten in kiezers. Vandaar dat we ook vaak op zoek zijn gegaan naar 
nieuwe middelen om ook die andere mensen te overtuigen om ook voor de liberalen te 
stemmen. Dus niet alleen liberaal te denken en te leven, maar ook voor een liberale partij te 
stemmen.‛ 
(…) 
‚Ik geloof ook dat wij progressiever zijn in de zin dat wij een partij zijn die geen angst heeft 
van maatschappelijke verandering. Samen met het optimisme van het liberalisme dat stelt 
dat mensen in staat zijn om problemen aan te pakken. Het willen inspelen op 
opportuniteiten is ook iets dat eigen is aan het liberalisme. Terwijl ik denk dat een 
socialistische partij in eerste instantie vooral zekerheid wil bieden aan de mensen. In hun 
visie is de mens iemand die steun behoeft, die als hij alleen staat verloren is. Socialisten 
willen mensen vooral garanties geven voor de tegenslagen in het leven. Een liberaal ziet niet 
echt tegenslagen. Die ziet vooral mogelijkheden. Wat we moeten doen is mensen aan een job 
helpen en de kans geven om te ondernemen. Terwijl socialisten gaan zeggen dat mensen als 
ze werkloos worden zeker een goede werkloosheidsuitkering moeten kunnen krijgen. Het 
eerste waar zij aan denken is dat er goed voor gezorgd wordt, maar het eerste wat wij willen 
is dat de mensen aan een job geraken en dan zal die zich er wel doorslaan. Dat diepliggend 
ideologisch meningsverschil geeft volgens mij een heel andere dynamiek aan een partij.‛ 
 
I: Laten partijen zich bij het opstellen van hun programma in eerste instantie leiden door de opinie van 
de kiezer? 
 
BS: ‚Ik zou daar genuanceerd willen op antwoorden. Ik denk niet dat de opinie van de 




verkiezingstijd een partij wanneer ze haar programma maakt, uit de rijkheid van thema’s 
waarover zij een uitgesproken mening heeft slecht een beperkt aantal daarvan in haar vitrine 
kan steken en campagne kan rond voeren. Partijen proberen dus goed te vatten wat de 
mensen bezig houdt. Zijn de mensen bezig met hun job, met belastingen of misschien met 
internationale kwesties enz. en zij probeert in haar magazijn die thema’s te gaan zoeken die 
op dat moment het meeste aantal kiezers kan interesseren. Maar men gaat dat thema niet 
gaan herschrijven naar een meting van wat de mediaankiezer daarvan vindt. Ze gaat denk ik 
wel haar oplossing aanbieden op die thema’s die op dat moment relevant zijn. En misschien 
gaat ze nog iets verder dan dat omdat ze ook zal trachten te begrijpen wat de weerstanden 
zijn die de mediaankiezer tegen onze oplossing zou kunnen hebben en welke argumenten 
wij kunnen aanreiken om hem toch zover te krijgen dat hij toch op ons standpunt komt 
parkeren. Dat is iets anders dan uw thema te herschrijven. Ik geef een voorbeeld. Wij zijn 
programmatorisch eigenlijk voorstander van het feit dat twee mensen in een gezin gaan 
werken. We stelden echter vast dat dit weerstanden opriep omdat de combinatie gezin-
arbeid op die manier te zwaar was en dus niet vol te houden is. De dienstencheques zijn dan 
een liberaal antwoord geweest op die weerstand die er toen was. We zeiden dus dat mensen 
wel met twee konden gaan werken en we stelden in de plaats voor om een aantal taken die 
ze normaal zelf doen, door andere mensen te laten doen. We maakten dat betaalbaar en 
creëerden zelfs nog jobs voor mensen die op dat moment geen werk hadden. Op die manier 
redeneerde mijn partij. In plaats van bijvoorbeeld louter het migrantenstandpunt van de 
mediaankiezer te kopiëren. Wij zijn bijvoorbeeld ook voor economische migratie. In 
momenten van hoogconjunctuur is dat iets wat je gemakkelijk in uw vitrine legt. Op het 
moment dat het economische crisis is en er veel werkloosheid is zal een partij dat zeker niet 
als eerste punt in zijn folder gaan opnemen. Een partij zal het niet ontkennen omwille van 
het feit dat ze overtuigd is dat het nodig is omwille van de voortschrijdende vergrijzing, 
maar ze zal het niet als haar voornaamste koopwaar aanprijzen. 
 
I: De opinie van de kiezer wordt dus niet blindelings gekopieerd? 
 
BS: ‚Ik denk dus dat er minder rekening wordt gehouden met de opinie van de kiezer dan 
zulke rationele onderzoeken ons vertellen. Partijen proberen wel het soort thema’s dat de 
burger bezighoudt goed te vatten en te begrijpen. En dat je binnen die thema’s een liberaal 
antwoord zal trachten te vinden. En binnen die thema’s zal je ook proberen te begrijpen wat 
mensen misschien irriteert aan ons thema. Wat zijn de weerstanden en heo kunnen we de 
mensen ervan overtuigen dat onze oplossing toch een antwoord is dat ook voor hen een 
goed antwoord kan zijn. Maar dat is iets heel anders dan te zeggen: u vraagt wij draaien. U 
vindt dat er meer geld moet gaan naar gezondheidszorg en wij vonden dat niet, maar we 
gaan vanaf nu toch in ons programma schrijven dat er meer geld moet gaan naar 
gezondheidszorg. We gaan in dat geval eerder trachten uit te leggen dat we met minder geld 
toch nog altijd hetzelfde kunnen realiseren. We zullen proberen om hun bekommernis 






I: Wat is volgens u dan de belangrijkste factor die speelt bij het bepalen van de positie van een partij 
bij een bepaalde verkiezing?  
 
BS: ‚Het allerbelangrijkste om divergentie en convergentie te verklaren, maar eigenlijk om 
de positionering van partijen te verklaren, is wat de partij-elite denkt.‛ 
 
I: Is dat nog belangrijker dan de opinie van de kiezer? 
 
BS: ‚Ja, dat is belangrijker dan al de rest. Wie de partij in handen heeft, hoe die in het leven 
staan en hoe die het politieke veld beschouwen, bepaalt de positie van de partij. Al zal die 
elite zelf misschien wel al die andere afwegingen maken. Uiteindelijk is het de elite die 
bepaalt wat de positie van de partij wordt. (…) De ideologische overtuiging van de 
achterban speelt soms een rol. Hoewel partijleiders weten dat de kiezers en de partijleiding 
ideologisch vaak dichter bij elkaar zitten dan de militanten en de partijleiding. De militanten 
zijn altijd wat extremer. Ik merk dat in mijn partij ook. Als wij onderzoek doen dan blijkt dat 
de opinie van de partijtop vaak aansluit bij de opinie van onze kiezers en onze militanten 
zijn altijd wat radicaler. Op basis van dat inzicht is er daarom een neiging om niet te veel de 
oren te laten hangen in het positioneren van uw partij naar de achterban. Dat klinkt 
natuurlijk weinig democratisch. Noël Slangen sprak in dit opzicht altijd over mensen die 
behoorden tot de liberale hemel, de hel en het vagevuur. De leden en de militanten zitten in 
de hemel. Wat je ook doet, die blijven toch voor u stemmen. Dus daar moet je niet te veel 
rekening mee houden. Degene die in de hel zitten, dat zijn de militanten van de andere 
partijen, die kan je toch nooit overtuigen. Je moet u richten op degene die in het vagevuur 
zitten. De mate waarin je gewicht geeft aan wat u militanten zeggen op vergaderingen, 
meetings en dergelijke meer is dus relatief. Ik weet dat dit heel hard klinkt, maar ik vrees dat 
het zo is.‛ 
 
I: Wat denkt u over het geloofwaardigheidsvoordeel als motief voor divergentie? 
 
BS: ‚Ik denk dat dat af en toe de motor kan zijn om te divergeren. Het is een neiging om 
tegenstanders te ontmaskeren die te dicht bij de eigen partij staan. Al denk ik niet dat die zo 
belangrijk is. Ik denk dat dat mee bepaald wordt door het feit of je op dat moment al dan niet 
in de oppositie of de meerderheid zit. Het bestaat, maar ik weet niet of het doorslaggevend 
is.‛ 
 
I: Wat denkt u over toekomstige coalities als motief voor divergentie? 
 
BS: Ik denk in elk geval dat partijen betrachten om deel uit te maken van het spanningsveld 
bij verkiezingen. Zowel lokaal als nationaal. Men wil de verkiezingen laten uitdraaien op een 




vertalen naar vandaag mochten er verkiezingen zijn: wie wordt de tegenstander van Bart De 
Wever. Is dat Vande Lanotte, De Croo, Gennez, Beke… dat is eigenlijk een beetje de inzet. 
Verhofstadt probeerde dat ook in de jaren negentig als tegenspeler van Dehaene. Het was 
dus Dehaene of Verhofstadt. Men gaat dus die polarisatie opzoeken omdat men weet dat 
media daar ook graag mee werken. (…). Je moet dus proberen om de verkiezingen over uw 
man als over uw thema te laten gaan. Want als de verkiezingen morgen over belastingen 
gaan, dan hebben we gewonnen spel. Het is dus een combinatie van de twee. En dat zorgt 
voor een polarisatie die je soms wel bewust opzoekt. 
 
I: Wat denkt u over nieuwe partijen als motief voor divergentie? 
 
BS: Het probleem hiermee is dat die partijen die je zou moeten afdekken er meestal al zijn op 
het moment dat je denkt dat je die moet gaan verhinderen. Ik denk dus niet dat dit echt 
speelt omdat je te laat bent.‛ 
 
I: In uw geval hebben we een heel duidelijk voorbeeld met LDD. Heeft dat dan geen enkele rol gespeeld 
in de positionering van uw partij? 
 
BS: ‚Neen, want die partij stond er. Dat gegeven was er en op dat moment redeneer je 
anders.‛ 
 
I: Maar je kan niet ontkennen dat LDD of een rechts alternatief voor de liberalen al een tijdje in de 
lucht hing. 
 
BS: ‚ Ik weet dat niet. Het ging toen vooral om interne discussies. Het probleem was dus dat 
die er op een bepaald moment was en dan redeneer je anders als partij. Dan loop je die niet 
achterna want door dat te doen maak je ze alleen maar sterker. Je mag ze dus niet achterna 
lopen. Als partij ga je dan net het omgekeerde doen. We zullen hen niet het plezier gunnen 
om ons daar tegen af te zetten. Dat is een redenering die vaak gemaakt wordt. Nu met N-VA 
bijvoorbeeld. Moeten we nu allemaal om zo Vlaams mogelijk zijn of moeten we dat nu net 
niet doen. In dat geval probeer je het debat in een andere richting te verleggen. Je moet hen 
niet trachten te verslaan op hun eigen terrein.‛ 
 
I: Als ik u goed begrijp, dan geeft de komst van een partij als LDD bij Open VLD niet onmiddellijk de 
aanzet om naar rechts op te schuiven, maar misschien eerder naar links? 
 
BS: ‚We gaan in dat geval gewoon andere thema’s opzoeken en niet met hen het gevecht 







Bijlage 28: Interview Alexander De Croo (Brussel, 15/03/2011) 
 
I: Heb u het gevoel dat partijen steeds meer op elkaar zijn gaan gelijken?  
 
AD: ‚Rond het jaar 2000 had ik inderdaad het gevoel dat alle partijen zich op het centrum 
waren gaan richten. Wij ook. Wij hebben ook gezegd dat we een centrumpartij waren. We 
wilden ooit de volkspartij zijn. Het resultaat was dat het onderscheid tussen de partijen niet 
meer zo groot was. Ik heb het gevoel dat dit recent veranderd is en dat we voor een stuk van 
elkaar weggeëvolueerd zijn. Je ziet dat de socialistische partijen toch vaak conservatief 
socialistische standpunten innemen en dat wij de laatste tijd ook geen schrik gehad hebben 
om duidelijker liberale standpunten in te nemen. (…) De grote ideologische tegenstellingen 
van de jaren 1960 zijn evenwel uitgevochten. Algemeen gezien zijn er een aantal strijdpunten 
geweest die de linker- en de rechterzijde gerealiseerd hebben. De vrije markt wordt 
algemeen aanzien als iets dat werkt. Er zijn natuurlijk nog vragen bij en er wordt 
aangedrongen op bijsturingen, maar in algemene termen ziet men dat een liberale economie 
een goeie oplossing is. Anderzijds vinden ook wij dat de overheid moet tussenkomen om een 
solidaire samenleving te realiseren. Wij zitten niet op een niveau waar wij als partij libertair 
gaan denken. Op een aantal thema’s zijn we dus wel akkoord. De grote maatschappelijke 
tegenstellingen zijn er niet meer maar op concrete onderwerpen zijn die er uiteindelijk wel. 
In de huidige discussie over economie stelt zich bijvoorbeeld de vraag of de markt meer 
nood heeft aan moraliteit of niet. Ik denk niet dat iemand de marktwerking in vraag stelt, 
maar de vraag is of daar iemand in moet tussenkomen om te zeggen wat moreel is en wat 
niet. Wat is een morele verloning en wat is een immorele verloning? Ik denk dat dit de grens 
is van de huidige discussie. Op solidariteitsniveau is de discussie of we aan iedereen 
hetzelfde moeten geven of gaan we in de richting van veel meer selectiviteit? Waar we gaan 
zeggen dat we absoluut bereid zijn om aan bepaalde mensen veel te geven, maar anderen die 
best wel met minder kunnen ook minder zullen geven. Kinderbijslag bijvoorbeeld. Is het 
normaal dat we aan iedereen hetzelfde geven? Of maken we bijvoorbeeld de keuze dat 
bepaalde mensen misschien best zonder kunnen. Ik spreek in extremen, maar dat enkel om 
te laten zien dat die tegenstellingen er nog steeds zijn. Maar het gaat niet langer over de 
grote, totaal verschillende visies op de maatschappij. (…). De grote ideologische verschillen 
zijn verdwenen, maar over meer concrete thema’s verschillen partijen nog wel van elkaar.‛  
I: Volgens onze analyse is Open VLD de voorbije verkiezing duidelijk naar rechts opgeschoven. Gaat u 
daarmee akkoord? 
AD: ‚Dat klopt. Dat ga ik niet ontkennen. Al zou ik zelf niet zeggen dat we naar rechts zijn 
opgeschoven, maar dat we op een aantal punten duidelijker positie hebben ingenomen. Ik 
denk dat we vroeger iets omfloerster waren.‛ 




AD: ‚Iets wat we de voorbije verkiezing duidelijk naar voren hebben geschoven is het feit 
dat we een budgettaire inspanning zullen moeten doen. In vorige campagnes was dat iets 
waar men niet echt mee uitpakte. Je zal historisch waarschijnlijk niet kunnen aantonen dat je 
verkiezingen wint door aan te geven dat er bespaard zal moeten worden. Dat hebben wij 
deze keer wel gedaan. We hebben heel duidelijk gezegd dat er een besparingsoefening moest 
komen en we hebben heel duidelijk aangegeven hoe dat moet gebeuren. Dat heeft onze partij 
de laatste jaren niet gedaan. Er werd niet gezegd op welke uitkeringen moest bespaard 
worden of op wat de belastingen moesten verhoogd worden. We hadden de laatste jaren 
heel weinig expliciet stelling ingenomen. Ook over het reduceren van het aantal ambtenaren 
namen we geen duidelijke stelling in.‛ 
I: Was het een expliciete bedoeling om een traditionelere liberale koers te varen? 
AD: ‚Het was duidelijk de bedoeling om weg te gaan van het centrum. Dat was 
overduidelijk het idee. Wij redeneerden dat het publiek zich zorgen maakte. Kiezers maken 
zich zorgen over de toekomst en zien wat er gebeurde in de landen rond ons. Wij dachten 
dat ze op zoek waren naar een partij die de zaken in de hand neemt en die met oplossingen 
komt. Ik denk dat die analyse juist was, maar men heeft gewoon niet voor ons gestemd. De 
analyse dat mensen vooruit willen, weg uit de blocage, dat is eigenlijk het verhaal dat de N-
VA ook gebracht heeft.  De kiezer vond ons verhaal wellicht wel goed, maar in tegenstelling 
tot de maagdelijkheid van de N-VA hadden wij wel tien jaar in de regering gezeten. Ik denk 
dat de analyse wel juist was om ons een duidelijker liberaal profiel aan te meten. We deden 
het niet uit puur electorale overwegingen, want voor ons is dat gewoon de basis van onze 
partij. Al is het wel zo dat een groot deel van Vlaanderen daardoor verleid kan worden. (…) 
Ik ben er van overtuigd dat het kiespubliek in Vlaanderen duidelijk in het centrum zit. Ik 
geloof niet dat Vlaanderen centrum-rechts is zoals Bart De Wever beweert. De Vlaming heeft 
het hart in het centrum en momenteel ligt de aorta rechts, maar het kan best zijn dat binnen 
vijf jaar de aorta links ligt. Vlaanderen zou op die manier ook wel eens eerder centrum-links 
kunnen zijn. Dat hangt volgens mij af van wat partijen te bieden hebben en niet zozeer van 
wat het publiek denkt. Ik ben er dan ook van overtuigd dat Vlaanderen links zou kunnen 
stemmen, mocht je een sterke centrum-linkse partij hebben in Vlaanderen. En als Vlaanderen 
een sterke centrum-rechtse partij heeft, dan stemt Vlaanderen centrum-rechts. Het publiek 
stemt voor duidelijkheid en wil heel goed weten waar ze aan toe zijn. Kijk bv. naar Guy 
Verhofstadt. Die was zeer populair in zijn beginperiode toen hij eigenlijk zeer liberaal was en 
hij is ook zeer succesvol geweest daarna toe hij duidelijk veel linkser was geworden. Het is 
dezelfde persoon en het publiek heeft hem twee keer gevolgd. Volgens mij is de les die 
daaruit volgt dat het publiek een verhaal wil dat het begrijpt en waarvan ze duidelijk zien 
waarvoor een persoon staat.‛ 





AD: ‚We zijn geen bedrijf natuurlijk. De bedrijfslogica om het publiek te volgen waar het zit 
werkt niet in de politiek. Een politieke partij vertrekt vanuit een basisideologie, een lijst van 
recepten waarin ze gelooft. Die moet je dan op een manier brengen dat de kiezer ze ook 
aanziet als een oplossing voor hun problemen. En wij geloven niet in linkse, maar in liberale 
oplossingen (…).‛ 
I: In hoeverre gaat u akkoord met de bewering dat het veel moeilijker is om een thematische sprong te 
maken dan een positionele?  
AD: ‚De liberale partij is altijd voortrekker geweest van de ledendemocratie en de leden zijn 
altijd een beetje radicaler dan het doorsnee kiespubliek. Dat is niet alleen bij onze partij zo, 
dat geldt voor alle partijen. Dus om verkozen te geraken bij de leden ga je natuurlijk een 
traditioneler liberaal verhaal brengen. Je brengt daarbij een minder omfloerst verhaal dan 
dat je naar een groter publiek brengt. Nu, ik geloof niet dat je als partij sterk je ideologische 
posities zal veranderen. Bijsturingen zijn eventueel wel mogelijk. (…) In een traditionele 
marketingbenadering van een bedrijf kan je twee keuzes onderscheiden. Ofwel geef je het 
publiek wat ze willen en dan achterhaal je hun voorkeuren via marktstudies om mee te gaan 
met je publiek. Ofwel zeg je neen en maak je zelf de markt. Denk maar aan de I-pad en zo. 
Onze partij wil niet zozeer dat eerste doen. Een politieke partij schuift thema’s naar voren, 
zet zaken in de etalage en wil mensen ervan overtuigen dat je als liberale partij een oplossing 
hebt. Je moet dus niet blindelings de publieke opinie volgen.‛ 
I: Heeft Open VLD dan nooit ingespeeld op de publieke opinie? Met een marketeer als Slangen die hier 
recentelijk nog rondliep, lijkt me dat een beetje onverwacht. 
AD: ‚De Amerikaanse toestanden waarbij continu bevragingen worden gedaan, zijn in 
België nog niet doorgedrongen. Dergelijke inhoudelijke beslissingen worden vooral op basis 
van buikgevoel genomen. Op basis van wat individuele politici denken dat er leeft in de 
samenleving. En dat is vooral gebaseerd op individuele ontmoetingen met mensen en 
gesprekken met kiezers. Het is dus veel minder wetenschappelijk dan in de Amerikaanse 
politiek of dan in een bedrijfscontext.  Er wordt dus veel minder gepold. Het enige wat we af 
en toe doen is eens kijken naar een poll op destandaard.be. Al is dat totaal niet representatief 
natuurlijk. De individuele overtuiging en het buikgevoel is veel vaker een argument dat de 
doorslag kan geven in een discussie. Dat bleek bij ons recentelijk nog m.b.t. het quota-
verhaal. Gwendolyn Rutten en ikzelf hebben over bepaalde aspecten daarvan een andere 
mening. Nu, in een partij weegt degene door die het meest electorale gewicht heeft. De 
wisselmunt in de politiek zijn stemmen, punt uit. Dat is zoals in een bedrijf: het product dat 
het meeste verkoopt, is het product dat voorrang krijgt. Ik denk dus niet dat een partij zich 
aanpast aan wat het publiek wil, maar degene die het best het publiek kan bespelen is wel 
degenen die het doorslaggevende gewicht heeft. Maar het publiek meekrijgen is niet 
hetzelfde als het publiek volgen.   





I: Ik denk dat het moeilijker is om op bepaalde thema’s dichter in socialistische richting op te schuiven 
dan op andere thema’s. Gaat u daarmee akkoord en kan u daarvan eventueel een voorbeeld geven? 
AD: ‚Het hangt natuurlijk af van welke socialisten. Als we het bijvoorbeeld over pensioenen 
zouden hebben, dan kan ik me inbeelden dat we misschien wel met Frank Vandenbroucke 
op dezelfde golflengte zouden kunnen zitten. Omdat Frank Vandenbroucke meestal ook wel 
zal zeggen dat iedereen langer zal moeten werken. En in een onbewaakt moment zal hij het 
wellicht ook wel eens zijn met de stelling dat het verschil tussen ambtenarenpensioenen en 
gewone werknemerspensioenen totaal achterhaald is. ‚ 
(Hiërarchie overlopen: face validity ok voor posities, niet voor relatieve aandacht) 
I: Uit ons onderzoek blijkt dat liberalen ideologisch flexibeler zijn dan socialisten. Ervaart u dat ook zo  
en heeft u daar een verklaring voor? 
AD: ‚Iets is me opgevallen onder Paars. Een regering van socialisten en liberalen dat werkt 
natuurlijk niet altijd. Dat werkt in een periode waar het economisch goed gaat. De liberale 
partij heeft daar toen ten dele zijn traditionele mantel afgeworpen. Bijvoorbeeld de aandacht 
voor de inkomstenbelasting en de vennootschappen hebben wij toen een stuk achterwege 
gelaten. En in ruil daarvoor verwachtten wij dat de socialisten ook een beetje hun 
conservatieve gedachten zouden laten varen. Waarbij ze dus bijvoorbeeld niet constant 
blindelings de mening van hun vakbond zouden volgen. Zij zijn daar niet helemaal in 
geslaagd onder Paars II. Ik verwijs daarvoor bijvoorbeeld naar het Generatiepact. Wij hebben 
toen als liberalen heel wat toegevingen gedaan en uiteindelijk is het toch nog enorm 
bijgestuurd geworden onder druk van de vakbonden. Een van de redenen waarom het met 
Paars uiteindelijk misgelopen is, heeft o.a. te maken met het feit dat wij ons heel flexibel 
hebben opgesteld terwijl zij veel minder flexibiliteit aan de dag hebben gelegd. Ik spreek hier 
natuurlijk wel maar over een heel beperkte periode en dus niet over de voorbije 50 jaar, maar 
ik heb het wel zo ervaren. Dat heb ik ook tijdens onderhandelingen met socialisten. Ik heb 
daarbij vaak het gevoel dat ze zich heel hard met de hakken in het zand vastzetten. Terwijl 
wij als liberalen eerder redeneren vanuit een oplossingen-perspectief (…). Socialisten zouden 
soms nog liever geen oplossing hebben dan dat ze moeten afwijken van hun standpunt. Dat 
heb je nu bij Elio Di Rupo ook heel sterk. De idee van ‘dit is hoever we willen gaan en daar 
wijken we niet van af’. Ik vind de redenering dan ook niet kloppen als zou het Bart De 
Wever zijn die niet wil bewegen. Ze bewegen allebei te weinig. Maar ik heb de indruk dat de 
PS redeneert vanuit de strategie dat hun onverzettelijkheid op termijn wel zal lonen.‛ 
I: Hebt u een verklaring voor die verschillende houding? 
AD: ‚Liberalen zijn een stuk avontuurlijker. We zijn eigenlijk meer risiconemers die niet 
noodzakelijk willen vasthouden aan de bestaande lijn. We staan heel sterk achter onze 





graag eens buiten de lijntjes en komen graag met alternatieve beleidsvoorstellen naar voren. 
Zo scoor je binnen de liberale partij niet door een punt dat bestaat te verdedigen, maar door 
een volledig nieuw licht op de zaken te werpen. En soms is dat op het ziekelijke af. (…) En ik 
heb het gevoel dat dat bij socialisten veel minder het geval is. Zij hebben immers veel meer 
de neiging om zich te gaan verantwoorden naar hun traditionele achterban. Bovendien zijn 
socialistische partijen ook altijd heel hiërarchisch georganiseerd. Met een zeer sterke esprit de 
corps binnen hun partij, maar ook naar zogezegde bevriende ambtenaren. Die komen heel 
regelmatig bijeen om de lijnen uit te zetten terwijl dat bij ons absoluut het geval niet is. Wij 
hebben zelfs periodes gekend waarin het zelfs verboden was om liberale ambtenaren bijeen 
te brengen omdat we daar zo tegen waren. Wij doen dat dus veel minder sterk. De PS 
daarentegen is een heel goed georganiseerde partij. Veruit de best georganiseerde partij van 
het land. Ze zijn ook de beste in het inhoudelijk onderbouwen van hun standpunten. Als je 
in onderhandelingen gaat met de PS, dan laat men u alle hoeken van de kamer zien omdat 
zij inhoudelijk zeer goed voorbereid zijn. Dat is voor een stuk zelfs een grote frustratie van 
vele Vlaamse partijen. Als De Wever dan soms beweert dat de discussie afspringt op 
inhoudelijk details, dan is dat misschien ook zo. Maar dat is de manier waarop de PS 
onderhandelt. Namelijk over inhoudelijke details, maar details zijn evenzeer belangrijk als 
de grote lijnen.‛ 
I:  Wat is de waarde van de zes divergentiefactoren? (Enkel de interessante quotes worden 
weergegeven). 
AD: ‚Het is duidelijk dat de ideologische overtuiging van de partijkopstukken heel sterk 
speelt.‛  (…)  
‚De achterban speelt niet zo’n grote rol want die krijg je uiteindelijk wel mee.‛ (…)  
‚De nieuwe partij waarmee we het laatst werden geconfronteerd heeft er voor gezorgd dat 
we meer naar het centrum zijn geweest. Ik bedoel, die partij is er gekomen omdat we te veel 
naar het centrum waren gegaan.‛ (…) 
I: Heeft de economische crisis geen enkele rol gespeeld bij de opstelling van het huidige programma? 
AD: ‚Jawel, maar de recepten zijn dezelfde gebleven. (…) Je legt in tijden van economische 
crisis natuurlijk wel meer de nadruk op economische oplossingen dan in een periode van 
sterke economische groei.‛  
I: Heeft de grotere nadruk op zaken zoals het opvolgen van werklozen, de nadruk op saneren en 
begrotingsevenwichten te maken met de economische crisis? 
AD: ‚Ja, dat is zo. We zijn ons bij de recente verkiezingen meer sociaaleconomisch gaan 
profileren. Maar ik weet niet of dat een rechtstreeks gevolg is geweest van de crisis. Ik denk 
dat dit vooral het gevolg was van het feit dat we als partij opnieuw wilden duidelijk maken 




geweest. We hadden te zwak gepresteerd op ons traditioneel domein. Als je bijvoorbeeld de 
burgermanifesten neemt, dan moet je stellen dat we daaruit veel hebben gerealiseerd op 
ethisch vlak, maar dat er zeer weinig van gerealiseerd is op economisch vlak. Dat is geen 
kritiek, maar gewoon een vaststelling. De redenering was dus dat we eerst en vooral 
moesten zorgen dat we op ons traditioneel terrein terug geloofwaardig worden als een partij 
die resultaten kan voorleggen. En eens we daar is slagen, kunnen we opnieuw over andere 
domeinen gaan spreken. Dat is dus vooral de reden geweest voor die koerswijziging en veel 
minder de economische toestand. Maar het is natuurlijk een vertaling ervan. Moest het 
economisch goed gaan, dan moest er niet gesproken worden over saneringen. ‚ 
(…)‚Een aspect waar we het nog niet over hebben gehad is de personificatie van de politiek. 
Een van de redenen waarom ideologieën soms een beetje op de achtergrond geraken heeft te 
maken met het feit dat politiek heel gepersonaliseerd geworden is. (…) En het gaat daarbij 
heel sterk om geloofwaardigheid. Wat straalt die persoon uit, is die persoon te vertrouwen, 
heeft die persoon leiderscapaciteiten. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de ideologische 
achtergrond van de mensen die voor N-VA hebben gestemd, dan merk je dat dat zeer divers 
is. Ik denk dat 11% van hun kiezers zelfs voor meer België is. Ze hebben dus gewoon 
gestemd voor De Wever omdat ze denken dat die persoon de dingen in beweging zou 
krijgen. Dat is misschien een van de redenen waarom men soms zegt dat partijen minder van 
elkaar verschillen. Het persoonlijk aspect is belangrijker geworden. Anderzijds heb ik ook 
altijd het gevoel gehad dat ideologie een proxy was die diende om de beperkte politieke 
kennis van het publiek te compenseren. Mensen hadden in het verleden weinig toegang tot 
informatie en weinig mogelijkheden om kritisch te zijn t.o.v. de maatschappij. Men groeide 
op binnen een bepaalde zuil waarbinnen je bepaalde waarden meekreeg. Dat was een manier 
om de mensen naar de maatschappij te doen kijken. Dat is ondertussen radicaal veranderd. 
Mensen hebben een ongelooflijke toegang tot informatie en hebben dus veel minder nood 
aan een bepaalde ideologie om hun mening te gaan bepalen. Ideologieën zijn voor deze 
mensen veel minder belangrijk geworden. Ik ben er dan ook van overtuigd dat je momenteel 
geen verkiezingen wint met ideologie. Intern zeggen wij vaak dat we een nieuw liberaal 
verhaal moeten hebben en dat is tot op zeker hoogte juist. Intern is dat belangrijk, maar naar 
buiten win je daar geen stem mee. Mensen zitten niet te wachten op een nieuw liberaal of 
socialistisch verhaal. Momenteel worden verkiezingen gewonnen door degenen die de 
bevolking ervan kunnen overtuigen dat zij iets kunnen beslissen in dit land. Of dat dan een 






Bijlage 29: Interview Jan Cornillie (Brussel, 18/03/2011) 
 
I: Uit onze cijfers blijkt dat de Sp.a tussen 2007 en 2010 opschuift naar rechts. In hoeverre bent u het 
eens met deze vaststelling?   
 
JC: ‚(…)Dat klopt niet. (…) In het programma van 2007 trokken we o.a. de kaart van het 
budgettair evenwicht. Wat toch zeer centrum was. Kernenergie, het leger, ziekteverzekering, 
pensioenen…  
I: Mijn indruk was dat de campagne extremer was dan het programma. In de communicatie kwamen 
jullie vrij traditioneel links over, maar dat kwam veel minder tot uiting in het programma. Kan die 
indruk kloppen? 
AD: ‚Tussen 2007 en 2010 kregen we natuurlijk te maken met de economische crisis. Dat 
heeft ontegensprekelijk een impact gehad op ons. En ik denk op alle politieke partijen. Er 
was een gevoel dat we aan het einde van Paars waren. De beleidsmix van paars, nl. een 
sociaal expansief beleid met een fiscaal restrictief beleid, was nog steeds intact. Overigens, 
met een regering die nog altijd geen hervormingen doet, is die nog steeds intact. We zitten 
beleidsmatig dus nog steeds in paars. Nu, op het vlak van programma’s heeft de crisis 
natuurlijk het een en ander verscherpt. Wij hadden zowel in 2009 als in 2010 een hoofdstuk 
over bankregulering. O.a. strenge regels over het kapitaal dat de banken moeten aanhouden, 
bankentaksen die volgens risico gedifferentieerd worden, consumentenbescherming. Dus 
een streng hoofdstuk omtrent de financiële markt. Iedereen had daar eigenlijk wel wat 
woorden voor over. Ook Guy Verhofstadt sprak daarover, maar dan m.b.t. het Europese 
niveau. We hebben ook de vermogenswinstbelasting naar voren durven schuiven wat een 
afwijking was in vergelijking met het verleden. We vonden dat dat nodig was. Maar die 
werd volledig gecompenseerd door enerzijds een verlaging van de arbeidslasten door te 
voeren, met de nadruk op de lage lonen en anderzijds met een verlaging van de 
inkomstenbelasting voor de gemiddelde lonen. Dat was de mix die we maakten en 
budgettair was dat neutraal. We maakten gewoon een verschuiving van arbeid naar 
vermogen. Dat is iets wat in elk serieus rapport van de hoge raad voor financiën of de 
nationale bank al tien jaar wordt gezegd. Ook op het vlak van kerncentrales en energiebeleid 
was het ook een eerder interventionistisch programma met de aankoopcentrale en het 
sterker aansturen van de energiemarkt.  Ook daar was er dus sprake van een groter 
interventionisme of verlinksing zoals u dat noemt. We hebben dus ingegrepen op de 
financiële markt en de energiemarkt en de grote vermogens iets meer laten bijdragen en 
tegelijk een gunstiger klimaat geschapen op de arbeidsmarkt door de lasten te verlagen. (...) 
Wat dus nieuw was in 2010 t.o.v. 2007 was dus vooral die vermogenswinstbijdrage. Al zat 
die ook al in de budgettaire operatie die Johan (VDL) al in 2007 voorstelde. We gingen een 
procent besparen op de overheid, de arbeidslasten met twee procent doen dalen en we 




dat geëxpliciteerd. Bovendien tegen een achtergrond van stijgende werkloosheid, dalende 
koopkracht en een falend financieel systeem. Wij hadden zelf dan ook het gevoel dat we met 
het programma van 2010 dus een eerder linkse koers aan het varen waren. Post-electoraal 
onderzoek toont ook aan dat we onze core-voters hebben aangehouden. We hadden voor het 
eerst sinds lang ook opnieuw openlijke steun van de vakbond. (…) 
I: Bij de analyse van het programma had ik evenwel de indruk dat die linksere koers niet sterk naar 
voor kwam. Werd er misschien eerder gefocust op een linkse campagne of werd er echt gepoogd om een 
linkser programma te schrijven?  
JC: ‚Ik heb het programma voor de verkiezingen van 2010 grotendeels geschreven en ik 
vond dat ook een gebalanceerd programma. Anderzijds is het zo dat wanneer wij over 
vermogensbelasting beginnen spreken, we automatisch een linkser etiket krijgen opgekleefd. 
Dat mag nog om het meest redelijke voorstel gaan. In alle landen rondom ons land hebben 
ze een soort vermogensbelasting. In Nederland bijvoorbeeld, dat voor ons als voorbeeld 
diende, hebben ze een vermogensrendementsheffing en die wordt door de huidige regering 
ook niet afgeschaft. Op zich was ons voorstel dus niet echt revolutionair. (…) Dus je hebt 
gelijk, dat programma was op zich niet ongelofelijk links, maar tegen de achtergrond van de 
economische crisis werd dat snel zo geïnterpreteerd. Nochtans heb je met een linkse koers 
niks te winnen in tijden dat het economisch slecht gaat. Het is immers wetenschappelijk 
bewezen dat links niet wint in tijden van crisis, links wint altijd net na de crisis. Namelijk als 
het weer goed begint te gaan en de werknemers ook voor zichzelf eisen beginnen stellen na 
een periode dat ze hebben afgezien. In de crisis wint meestal rechts. Bovendien heeft zich 
met de communautaire agenda in Vlaanderen een variant op het liberale denken 
geïnstalleerd. Daarbij is de idee gegroeid dat we in Vlaanderen lagere belastingen zouden 
kunnen hebben, een sociaal expansief beleid zou kunnen gevoerd worden en tegelijk een 
budgettair orthodoxe houding zou kunnen aangenomen worden als we maar die Walen niet 
hadden. (…) Dus als ik die evolutie (nvdr: Sp.a wordt niet linkser) bekijk, dan kan dat wel 
kloppen. Het is vooral ter rechterzijde dat het zich heeft geëscaleerd. (…)‛  
I: Als partijen breder willen werven, gaan ze vooral hun thema’s gaan veranderen en niet zozeer hun 
klassieke sociaaleconomische posities gaan aanpassen. Of durven partijen ook werkelijk hun posities 
aan te passen? 
JC: ‚Het is waar dat we ons in de periode 1999-2009 een nieuw imago hebben aangemeten 
aan de hand van het mobiliteitsthema terwijl we natuurlijk ook nog steeds op de klassieke 
sociale-zekerheidsthema’s focusten. Posities veranderen inderdaad heel weinig. Het gaat 
hem meer om de nadruk die wijzigt. Vermogenswinstbelasting was daarvan een goed 
voorbeeld. We waren daar vroeger niet tegen en nu voor, maar het was vooral de vraag of 
we dat nu in het uitstalraam zouden plaatsen of niet. Dat is de keuze die we maakten. (…) Er 
zijn een aantal thema’s die bij de kiezer traditioneel heel sterk scoren vb. pensioenen, 





van het thema halen we daar niet genoeg electoraal voordeel uit. Dit komt waarschijnlijk 
omdat op die thema’s de delivery niet wordt toegeschreven aan de politiek. Een goede 
gezondheidszorg schrijft men toe aan de dokters en de hospitalen. Goed onderwijs schrijft 
men toe aan de directeurs en de leerkrachten. Het pensioenthema is nog het meest politek 
gebonden thema, maar ook daar gaat men er van uit dat men er voor gewerkt heeft en dat 
het dus logisch is dat men het krijgt. Wij zitten dus met thema’s waar er geen automatische 
politieke link is. Terwijl dat bijvoorbeeld met veiligheid veel meer het geval is. De inzet van 
politie en de eventuele daling van criminaliteit als gevolg daarvan wordt veel duidelijker 
gelinkt aan een politieke beslissing.‛ 
I: Waarom worden dat toch die traditionele sociaal-democratische thema’s uitgespeeld?  
JC: ‚In ons gebalkaniseerd politiek landschap is er niet erg veel marge om van thema’s te 
veranderen. Het energiethema bijvoorbeeld. Wij en Groen! zetten sterk in op energie. Zij 
focussen vooral op de milieu-zijde van dat thema terwijl wij vooral op de prijzen ingaan. 
Hetzelfde geldt voor de gezondheidszorg. We delen dat thema met CD&V. Als het gaat over 
de kwaliteit van de hospitalen kijkt men vooral naar CD&V terwijl wij aan zet zijn als het 
gaat over de prijzen van geneesmiddelen. Je hebt in Vlaanderen dus geen monopolie op een 
thema. Dat maakt het moeilijk om te verleggen. Daarnaast heb je ook een niche binnen de 
grote thema’s. Wij zijn bijvoorbeeld de partij van de goedkope toegang tot de 
gezondheidszorg. De eerder organisatorische aspecten komen niet van ons en dat weet de 
kiezer ook. Hetzelfde geldt voor het arbeidsmarktbeleid. Men verwacht in dat dossier dat wij 
ons vooral richten op het begeleiden van werklozen. Anderzijds heb je ook arbeidsmarkt in 
de zin dat er voldoende jobs moeten zijn en dat mensen moeten worden verplicht om die aan 
te nemen. Dan kijkt men eerder naar anderen. Men kijkt naar ons om mensen naar de 
arbeidsmarkt te brengen, maar men kijkt niet naar ons om jobs op de markt te brengen. In de 
huidige Vlaamse regering hebben we gepoogd om hierin te evolueren, nl. van ‘mensen naar 
de arbeidsmarkt brengen’ naar ‘jobs naar de arbeidsmarkt brengen’. De nadruk op innovatie 
en onderzoek is gericht op de doelstelling om jobs naar de arbeidsmarkt te brengen. Dat is 
geen gemakkelijke oefening. We hebben daarvoor immers geen traditionele achterban en 
men verwacht dat ook niet van ons. Eens je een bepaald imago hebt, geraak je daar niet 
makkelijk van af. Je zit vast aan de thema’s waarin je traditioneel goed bent.(…) Geen enkele 
partij in het centrum kan zich permitteren om te ver van de gemiddelde kiezer te zitten. Er 
zijn twee thema’s waar wij consequent wel ver zitten van de gemiddelde kiezer. Ten eerste 
op de beperking van werkloosheid in de tijd. Daar is een overgrote meerderheid van de 
bevolking en zelfs een kleine meerderheid van onze leden voorstander van en toch neemt de 
partij dat standpunt niet in. Daar zitten we dus ver van de mainstream. Ook m.b.t. de 
opvatting dat criminelen geen strafverkorting mogen krijgen, zitten wij en ook andere 
partijen ver van de gemiddelde opinie van de kiezer. De overgrote meerderheid van de 
mensen vindt dat criminelen geen strafverkorting mogen krijgen. Wij en het hele justitie-




I: Waarom zitten jullie daar zo ver van de gemiddelde kiezer? Dat lijkt me heel irrationeel. 
JC: ‚Omdat we daar ideologisch gewrongen zitten. Bovendien zitten we daar met een 
traditionele achterban die we niet te veel tegen de haren in kunnen strijken. Als we 
voorstellen om de werkloosheidsuitkeringen in de tijd te beperken, zal de vakbond dit 
allerminst in dank aanvaarden. Voor zoiets is in de partij geen meerderheid te vinden. Het is 
een geconsolideerde positie binnen de partij dat dat niet de juiste aanpak is. We kunnen 
aanvaarden dat werklozen die niet naar werk zoeken geschorst worden, maar de uitkeringen 
in tijd beperken is een stap te ver. Zelfs zaken die minder gevoelig zijn zoals het 
activeringsbeleid, de brugpensioenen, het Generatiepact…Al die zaken zorgden voor veel 
rumoer binnen de partij.‛ 
I: Kan een standpunt zoals rond het beperken van de werkloosheidsuitkeringen in de tijd veranderen? 
Binnen vijf jaar bijvoorbeeld? 
JC: ‚Dat zou kunnen. Maar dan alleen binnen een overgang die te vergelijken is met de 
transformatie van Labour in New Labour. Waarbij je dan voorstelt om een paar traditioneel 
onaantastbaar gewaande dingen te schrappen om u een cachet van moderniteit te geven. In 
dit geval ligt het wel niet voor de hand omdat er ook wel een goede reden is om dat niet te 
doen. We kunnen wel ons imago veranderen t.o.v. werkloosheid. Zo verwacht men van ons 
een zekere permissiviteit ten opzichte van werkloosheid die eigenlijk niet noodzakelijk een 
deel van ons imago moet zijn. Dat kunnen we wel aanpakken en dat heeft Frank 
Vandenbroucke eigenlijk ook gedaan. De activering die in 2004, voor de PS en ons nog te 
verregaand was, is ondertussen gemeengoed geworden.‛ 
(face validity-test: volgens JC gelijke aandacht voor inkomstenbelasting, politie, pensioenen = 
klopt niet; m.b.t. gelijke posities: wonen, kinderbijslag en wetenschap/technologie = klopt 
wel) 
I: Wat denkt u van het feit dat we vaststellen dat Open VLD over een grotere ideologische flexibiliteit 
beschikt? Heeft u daar een verklaring voor? 
JC: ‚Ik denk dat de liberalen sinds de invoering van het algemeen stemrecht vaak niet over 
een natuurlijke achterban beschikten. Ze konden zich in het verleden sterk profileren op 
levensbeschouwelijke thema’s, maar ze zijn op termijn gaan beseffen dat ze zich moesten 
openstellen voor katholieken. Op de sociaaleconomische breuklijn hebben zij altijd 
concurrentie gehad van de mainstream-partij in Vlaanderen, nl. CD&V. Zij kunnen gebruik 
maken van een CD&V die naar links gaat. Op momenten dat het gewicht van de 
arbeidsvleugel van de CD&V sterker was konden zij een deel van het electoraat vangen met 
standaard liberale programma’s.  In het verdedigen van sociale zekerheid, van publieke 
diensten, van goedkope toegang tot sociaaleconomische behoeftes…is de onderliggende 
wens telkens het bevorderen van gelijke kansen voor zij die met minder kansen aan de start 





geactualiseerd, maar niet onderhevig is aan conjuncturele veranderingen. Liberalen hebben 
zich na de schoolstrijd moeten heruitvinden op sociaaleconomische leest. Dan zijn ze heel 
radicaal gegaan met Verhofstadt. Dat had het voordeel jong en fris te zijn. Daarna heeft men 
twintig jaar geteerd op Verhofstadt waarbij men stelselmatig gematigder is geworden.‛ 
I: Begrijp ik het goed dat u het wijdt aan een gebrek aan natuurlijke achterban waarbij ze steeds op 
zoek moeten naar manieren om de kiezer te verleiden?  
JC: ‚Ik denk dat zij qua netwerkorganisatie altijd een volatieler iets waren en minder 
ingebed waren in een zuil. Daarnaast is Vlaanderen geen natuurlijke liberale regio. De 
Vlaamse liberalen zijn vanuit Europees perspectief gezien wel uiterst succesvol geweest. (…) 
In de gouden jaren 1960 werden ze linkser, ten tijde van de economische crisis die volgde op 
de olieschok werden ze rechtser en eens het herstelbeleid in de steigers stond werden ze 
verkiezing na verkiezing progressiever met Paars I en Paars II als hoogtepunt. Nu zitten we 
terug in een situatie die te vergelijken is met de oliecrisis en evolueren ze weer naar rechts. Ik 
zie dan ook veel meer economische conjunctuur in hun positionering dan in de onze. Dat 
komt ook omdat bij heel erg ongevoelig zijn voor economisch realisme omdat een deel van 
onze achterban daar ook niet voor gevoelig is.‛ 
I: Doelt u hier op de vakbondsachterban? 
JC: ‚Neen, ik denk dat dat het gedeelte van onze achterban is dat nog het meest gevoelig is 
voor de economische conjunctuur. De vakbondsachterban uit de metaal en zo, die weten wat 
economische cycli zijn. Maar al degenen die voor de overheid werken, al de mensen uit de 
sector van de social-profit en het sociaal-cultureel werk. Deze mensen die in de ruime 
perimeter van de overheid werken leven niet met de conjunctuur. Ook voor 
gepensioneerden speelt dat veel minder een rol. Het speelt wel een rol voor het economisch 
meest fragiele deel van de bevolking, maar ook daar hebben wij niet het grootste aandeel 
kiezers. Deze ongevoeligheid zal een van de redenen zijn waarom wij een veel stabieler 
beeld vertonen.‛ 
I: Liberalen zelf zeggen dat het in hun aard ligt om out of the box te denken. Wat denkt u daarvan?   
JC: ‚Dat vind ik een beetje een romantisering van de vrije burger die zichzelf durft 
heruitvinden. Dat zal implicaties hebben op de interne organisatie van hun partij, maar wat 
het inhoudelijke betreft denk ik dat ze gewoon veel conjunctuurgevoeliger zijn.‛ 
I: Is de opinie van de kiezer het meest doorslaggevende element in de positionering van een partij 
(rangorde divergentiefactoren)? 
JC: ‚Eerst en vooral wil ik duidelijk maken dat je het kiespubliek moet indelen in groepen 
waar je potentieel hebt en groepen waar je nul potentieel hebt. Meer dan de helft van de 
kiezers is voor ons geen potentieel. Elke partij laat zich in dat opzicht leiden door wat de 




ervan overtuigd dat partijen zich laten leiden door wat de kiezer wil, maar dan wel door dat 
deel van het publiek waarvan we denken dat we ze kunnen overtuigen. Ze laten zich m.a.w. 
leiden door de potentiële kiezer.‛ 
‚Toekomstige coalities zijn te onvoorspelbaar. Zowel in het hoofd van de partij als in het 
hoofd van de kiezer. Ik heb dat nog nooit een rol weren spelen.‛ 
‚De ideologische overtuiging van de achterban is geen motief voor divergentie omdat je die 
for granted neemt. We weten wat die denken. We weten dat we die moeten respecteren, 
maar ook niet te hard moeten volgen. Dat is een te kleine groep, die niet noodzakelijk 
representatief is de gemiddelde kiezer. Dat geldt zeker voor de actieve achterban. De 
passieve leden zijn wel redelijk representatief voor de gemiddelde kiezer. De actieve leden 
zijn veel linkser en de partijtop is dan weer representatiever. Hoe hoger aan de top, hoe meer 
je terug in de buurt van het centrum terecht komt. Dat zijn ook de mensen met een groot 
electoraal bereik en je hebt pas een groot electoraal bereik als je in de buurt van de 
gemiddelde kiezer komt.‛ 
‚De ideologische overtuiging van de partij-elite speelt een belangrijke rol. Karel Van Miert, 
Steve Stevaert, die hebben de partij in een andere koers gezet.‛ 
‚Nieuwe partijen hebben ook een invloed. Omdat een nieuwe partij meestal ontstaat 
omwille van een thema. En dan moet je je daar aan aanpassen. Wij zijn bv. veel groener 
geworden omdat Groen! bestaat. Die houden ons constant op ons qui-vive. Ik neem aan dat 
Open VLD ook rechtser is geworden sinds dat LDD op het toneel verschenen is.‛ 
I: Dat ontkent Somers want in zo’n geval loop je best niet te veel je tegenstander achterna. Je zet ze 
anders te veel in de schijnwerpers, meent hij. 
JC: ‚Daar is dan niet altijd veel van te merken.‛ 
‚De economische crisis zorgt ervoor dat onze ideeën anders worden vertaald.‛ 
I: Heeft Sp.a-rood enig effect gehad op het programma van de partij? 
JC: ‚Als ik dat zou ontkennen zou ik misschien wat bluffen. De reden waarom ik het idee 
van de vermogenswinstbelasting heb ontwikkeld had te maken met het feit dat we ergens op 
zoek moesten naar inkomsten als we elders een expansief sociaal beleid wilden voeren. Dat 
was des te noodzakelijker omdat dit eigenlijk een besparingsprogramma moest zijn. 
Bovendien bestond de vrees dat iemand anders de vermogensbelasting ter sprake zou 
brengen op een congres als we het zelf niet deden. Iemand zou een amendement kunnen 
indienen en dan controleren we niet hoe die er uitziet. Dat was een argument waarmee ik het 
partijbureau en de partijtop heb overtuigd om het uiteindelijk toch maar te doen. Wij wilden 
immers een redelijke versie die geschoeid was op de leest van het Nederlandse voorbeeld 





met zaken als een miljonairsbelasting of ‘tax the rich’ is immers dodelijk. Het idee dat er dus 
wel eens een alternatief zou kunnen ontstaan, heeft dus wel een beetje meegespeeld, want er 
is een meerderheid voor de vermogensbelasting in onze partij.‛ 
I: Maar er was niet echt schrik dat er een nieuwe partij zou komen aan de linkerzijde? 




Bijlage 30: Interview Louis Tobback (Leuven, 22/03/2011) 
 
I: Merkt u een verschil tussen de huidige inhoudelijke afstand tussen liberalen en socialisten en die 
van het begin van uw politieke carrière?  
 
LT: ‚Er is enorm veel veranderd. (…) Partijen groeien naar elkaar toe wanneer mensen naar 
elkaar toe groeien. Een partij is reactief. Een partij reageert op een bepaalde maatschappelijke 
toestand. Als de groepen in de samenleving sterk van elkaar verschillen, dan verschillen ook 
de partijen sterk van elkaar. Wanneer de groepen in de samenleving naar elkaar toegroeien, 
groeien de partijen naar elkaar toe. (…)De loonspanning tussen mensen daalde tussen de 
jaren 1950 en de jaren 1980 en in die periode zie je dan ook de afstand tussen partijen 
krimpen. (…)  
I: U bent het dus eens met de stelling dat partijen veel meer op elkaar zijn gaan gelijken? 
LT: Op het ogenblik dat de inkomenstegenstellingen groot zijn, is er geen tijd om te 
discussiëren over sociaal-culturele zaken zoals abortus, euthanasie enz. Op dat ogenblik 
staan socialisten en liberalen ver van elkaar. (…) Vanaf het moment dat de welvaart gestegen 
was, zelfs inclusief economische crisissen, kwam je op een drempel waarbij iedereen content 
was. Toen was er dus tijd voor socialisten en liberalen om samen voor ethische kwesties te 
strijden. Op dit moment zie je de tegenstellingen tussen arm en rijk echter terug groter 
worden. De inkomensspanning stijgt, de herverdeling gebeurt niet meer zoals ze in de jaren 
1970 en 1980 is gebeurd en dat maakt dat je de tegenstelling tussen links en rechts opnieuw 
zal zien groeien. (…) De partijen maken de samenlevingen dan ook niet. Zij ondergaan die. 
Zij drijven mee op de golven en als de  welvaartskloof sluit, dan gaan socialisten en liberalen 
elkaar vinden op het ethische vlak. 
I: En gaan ze elkaar dan ook sociaaleconomisch vinden?   
LT: ‚Ze vinden elkaar maar sociaaleconomisch op het moment dat er veel te verdelen valt en 
dat ieder het zijne kan krijgen. Niet op een moment van economische moeilijkheden die 
gepaard gaat met een verbreding van de welvaartskloof.‛ 
I: In ons onderzoek stellen we vast dat de SP in de jaren 1980, toen u fractieleider was, iets rechtser 
werden. Kan dit kloppen? 
LT: ‚De generatie De Batselier, Willy Claes en ikzelf geloofden tot ver in de jaren 1970 nog in 
de maakbaarheid van de samenleving. We hielden toen nog pleidooien voor een planbureau, 
voor een economisch plan, openbaar initiatief enz. (…) Tot in 1989, de staatshervorming van 
Martens VIII, geloofden onze Walen dat ze in het hart van Europa een socialistische staat 
kunnen stichten. Dat geloofden de Vlamingen toen al lang niet meer. De Walen geloofden 
nog heel sterk in de maakbaarheid van de samenleving. En niet alleen dat, maar ook dat ze 





ook in de maakbaarheid van de samenleving, maar dat betekende voor mij niet automatisch 
dat je daarvoor een bepaalde structuur moest installeren, de zogenaamde Leviathan, het 
grote monster van de staat. (…) Dus tot in 1980 heb je een verhaal waarbij we de staat wilden 
maken en waarvoor we de hefbomen in handen wilden nemen. Vanaf dan, na de eerste 
olieschok en met het begin van de globalisering, verschuift bij ons de aandacht naar de 
herverdeling.  Namelijk naar de sociale zekerheid. We wilden en willen dus niet zozeer meer 
structuren veranderen maar herverdelen. Om een oude slogan te gebruiken: ‘Wordt er aan 
iedereen gegeven volgens zijn behoeften van iedereen volgens zijn mogelijkheden.’ (…) Een 
fundamentele vereiste voor herverdeling is dat je afpakt van wie heeft om te geven aan wie 
niet heeft. Dat eerste doe je met belastingen, dat tweede met uitkeringen. (…) Hier schuilt 
dus de tegenstelling tussen socialisten en liberalen. En bij de socialisten is daarbij het 
pleidooi verschoven van structurele hervormingen naar het idee van billijke herverdeling. 
(…) 
I: In ‚Afscheid van een stiefzoon‛ neemt u afstand van de traditionele linkse instrumenten en toch 
vind ik niet onmiddellijk een verrechtsing terug in de SP-programma’s. Heeft dat te maken met het feit 
dat de SP de nadruk gewoon heeft verlegd naar een even links thema, nl. de herverdeling? 
LT: ‚(…) Ik weet niet of de banken nationaliseren of het uitbouwen van een sociale 
zekerheid die berust op bijdragen via belastingen even links is? Het zijn twee verschillende 
categorieën. Ik zou daar geen vergelijking tussen willen maken. In 1995 hebben wij de 
verkiezingen gewonnen met ‘Uw sociale zekerheid’ en niet met ‘Wij willen kapitalistische 
structuurhervormingen’. Dat laatste was voorbij, het ging nu vooral over herverdelen. (…) Ik 
heb vaak gezegd dat een socialistische partij in België niet langer moet zorgen voor goed of 
slecht weer, maar de paraplu’s moet verdelen. We dachten jaren lang dat we het goede of het 
slechte weer zouden maken indien we aan de macht waren. Daarna zijn we daar van 
afgestapt en zijn we ons gaan concentreren op het verdelen van de paraplu’s om de mensen 
te beschermen tegen het slechte weer. (…) 
I: In hoeverre gaat u akkoord met de stelling dat partijen vooral de opinie van de kiezer volgen bij het 
opstellen van hun programma’s? 
LT: ‚Stevaert zei ooit: ‘Toen ik cafébaas was draaide ik altijd de plaatjes die mijn klanten 
graag hoorden, maar ik zorgde er wel voor dat ze graag hoorden wat ik wilde.’ In die 
uitspraak ligt heel de kunst van de politiek. Uiteraard moet je niet proberen om ijs te gaan 
verkopen op de Noordpool. Al heb je daarvoor de beste argumenten of het beste 
ideologische verhaal. Je moet in Sint-Martens-Latem niet proberen om de socialistische 
revolutie te prediken. Dat is een feit. Maar dat wil nog altijd niet zeggen dat je de kiezer niet 
kan laten twijfelen. De kunst bestaat er dan in om het cement te vinden dat ons op een 
bepaald moment bindt. Zo werd in 1885, toen de socialistische partij werd opgericht, 




kapitalisme met zaken zoals de kinderarbeid. Alles hangt m.a.w. af van de omstandigheden. 
(…)‛ 
I: U bent er dus niet van overtuigd dat partijen losweg de kiezer volgen? 
LT: ‚Neen, uiteraard niet. Een programma moet gebaseerd zijn op een overtuiging en op een 
samenhangende benadering. Maar dat wil ook niet zeggen dat je de Partij van de Arbeid 
moet achterna lopen. Zij halen nog geen 1 procent van de stemmen met de slogan: ‘Laat de 
rijken de crisis betalen’. Mijn standpunt moet gebaseerd zijn op een overtuiging en niet op de 
laatste opiniepeiling. Want anders krijg je een socialistisch kamerlid dat ineens begint te 
pleiten voor bootcamps. Ik ben ervan overtuigd dat hij een oprecht socialist is, voor zover ik 
al die brevetten zou mogen uitreiken. Maar die ziet plots in zijn gemeente het spookbeeld 
opduiken van hangjongeren die problemen maken en hij heeft tegelijk iets gelezen in Flair of 
Dag Allemaal en dan stelt hij ineens bootcamps voor. Hij weet niet van waar dat voorstel 
komt en welke implicaties dat heeft, maar hij leidt uit de laatste opiniepeiling af dat de 
mensen dat graag zouden hebben. Nu, zo is er ook een moment geweest dat de meerderheid 
van de Duitsers geen Joden wilden. Dat wil nog niet zeggen dat we daar ook achter moeten 
lopen omdat je daar dan stemmen mee haalt. (…)‛ 
I: Mag ik dan besluiten dat volgens u de opinie van de kiezer niet het belangrijkste is bij het opstellen 
van een programma? Of niet? 
LT: ‚De opinie van de kiezer weegt wel. Ik geef het migrantenstemrecht als voorbeeld. Ik 
heb als voorzitter gedurende jaren de boot afgehouden van het migrantenstemrecht. 
Niettegenstaande ik altijd voorstander ben geweest van het migrantenstemrecht binnen de 
lijnen die nu getrokken zijn. Iemand die hier werkt en die belastingen betaalt moet voor de 
gemeente kunnen stemmen. Ik vind wel niet dat zij die geen lid zijn van de club mee de 
statuten moeten kunnen veranderen. M.a.w. als je geen Belg bent, moet je niet meestemmen 
voor het Belgische parlement dat de Belgische grondwet maakt. Maar als je hier in Leuven 
verblijft, hier werkt en hier belastingen betaalt, dan moet je kunnen meestemmen over wat er 
in Leuven gebeurt. Ik ben daar dus altijd voor geweest, maar dan komt het moment van het 
opportunisme. Zo heb ik nooit gepoogd om een verkiezingscampagne te winnen op basis 
van het migrantenstemrecht. Ik heb integendeel gezegd dat we daar niet moesten aan 
beginnen. Een verkiezing met die positie konden we nooit winnen. Is dat pragmatisme, 
realpolitik of opportunisme, men noemt het zoals men wil. Hetzelfde gold voor de 
abortuskwestie. Ik stelde in dat opzicht ook dat je best de mensen niet afschrikt. Je moet 
immers stemmen halen voor wat je wil verwezenlijken en als je het onmogelijke wil dan doe 
je zelfs het mogelijke niet. Op het moment dat er zich dan een meerderheid aanbood voor het 
migrantenstemrecht hebben we die window of opportunity wel aangegrepen om het 
migrantenstemrecht te realiseren. Dat verandert niks aan mijn fundamentele overtuiging. 
Alleen zit ik als een kat te wachten tot de muis te vangen valt. Ik kan er ook onnozel 





ooit een toogstrateeg. Ondanks zijn persoonlijke overtuiging pro het migrantenstemrecht 
wilde hij toch niet dat het er kwam omdat zijn electoraat daar inderdaad tegen was. Die 
willen inderdaad enkel Marokkanen in hun bedrijf. En dan nog op voorwaarde dat ze geen 
verkoopster zijn.‛ 
I: Dus als je opinie en ideologische overtuiging in de weegschaal legt, dan haalt de opinie van de kiezer 
uiteindelijk de bovenhand?     
LT: ‚Ja, dat vertelde ik u in het begin al.‛ 
I: In de literatuur worden een aantal redenen opgesomd waarom partijen nog duidelijk van elkaar 
verschillen. Welke rol zouden deze kunnen spelen? (Interviewer overloopt deze motieven). 
LT: ‚Dat is sociologenonderzoek en daar heb ik geen respect voor. Zo gaat dat niet. Neem de 
verkiezingen van 1995. Er waren toen opiniepeilingen waarbij we onder de schok van 
Agusta nog maar 13 procent haalden terwijl we bijna twintig procent hadden gehaald bij de 
verkiezingen in 1991. Het eerste wat we onder die omstandigheden  moesten doen was de 
mensen overtuigen dat een socialistische partij nodig was. Dat heeft zich vertaald in een 
slogan: ‘de SP is nodig’. Dat was geen geniale slogan. Er was inderdaad een schandaal, dat 
was erg en de verantwoordelijken moesten daarvoor gestraft worden, maar we wilden de 
mensen overtuigen om het kind niet met het badwater weg te gooien. We lieten verstaan dat 
er genoeg belangrijke sociale verworvenheden zijn in de samenleving waar iemand moest 
voor in staan en dat er niemand anders was dan wij om dat te doen. Onze boodschap was 
dus: steun die partij die dat voor u kan doen. De kranten stonden toen bovendien vol met 
verhalen over hoe streng de volgende regering zou moeten bezuinigen en er voor zou 
moeten zorgen dat de concurrentiepositie gevrijwaard bleef enz. (…) Om in die 
omstandigheden af te komen met de slogan ‘Uw sociale zekerheid’ was dan ook niet geniaal, 
maar gewoon toepasselijk. Die slogan kleefde aan wat op dat moment leefde bij de 
bevolking. Althans dat leefde bij een goede 19 procent van de bevolking die toen op ons 
stemde. Die keurden daarmee de Agusta-affaire niet goed, maar ze hebben met hun stem 
gezegd dat er blijkbaar belangrijker zaken waren dan dat. Zo neem ik ook aan dat er heel 
wat gelovigen zijn die de kerk trouw blijven ondanks het feit dat er priesters zijn die 
kinderen verkrachten. Ik neem aan dat zij hun geloof belangrijker vinden dan dat. Ook in 
1995 liepen wij dus de bevolking niet achterna, maar redeneerden we dat we een significante 
politieke kracht blijven in dit land en bijgevolg moeten we de mensen ervan overtuigen om 
voor ons te stemmen. Zeker in de gegeven omstandigheden waarbij er zal moeten gepraat 
worden over bezuinigen en over het halen van de Eurozone. 19,1 procent van de kiezers 
heeft ons in die redenering gevolgd en dat heeft ons dus waarschijnlijk gered. Je bent daarbij 
even goed afhankelijk van externe factoren. Indien op dat moment de pensioenen van 
iedereen net waren verhoogd en de vakbonden cao’s hadden kunnen afdwingen waarbij de 
lonen werden verhoogd, dan hadden we nooit 19,1 procent gehaald. Ik herhaal daarom 




onder invloed van Saatchi & Saatchi ons het enorme plezier gedaan door te stellen dat ze er 
eens zouden invliegen. Dat had ik hem niet opgestookt. Ik kon niet beter dromen dan dat. 
Het was een geschenk van de goden. Dat was dan ook niet mijn genie of mijn politiek 
inzicht. Winnen is stemmen pakken die de ander niet heeft. De totale pot is 100 en om dan 20 
te halen moet je die bij de anderen halen die dan maar 80 meer hebben te verdelen. 
Verhofstadt kreeg een beetje hubris door de gunstige opiniepeilingen en koos de vlucht 
vooruit door grote veranderingen voor te stellen. Op die manier hielp hij degene die zei dat 
het toch wel nodig was om op hem te stemmen om toch wel weerstand te bieden. In 1999 





Bijlage 31: Interview Noël Slangen (Hasselt, 23/03/2011) 
 
I: Denkt u dat partijen nog van elkaar verschillen?   
 
NS: ‚Als partijen vandaag nog van elkaar verschillen dan wordt dat eerder gestuurd door 
hun militanten en hun achterban dan door hun ideologie. Dat zorgt er voor dat partijen 
eigenlijk permanent in een gevecht met zichzelf verwikkeld zijn. Ideologie is een heel 
duidelijk anker waarvan gebruik kan gemaakt worden om op zoek te gaan naar een remedie 
om de bestaande problemen in de maatschappij aan te pakken. Maar we merken dat dat niet 
zo gebeurd. Partijen gaan heel vaak voor beslissingen die, als je het goed bekijkt, eigenlijk 
naast hun ideologie doorgaan. Op dat moment wordt de militant een beetje het richtsnoer.‛ 
I: Maar is die militant dan niet ideologisch gedreven? 
NS: ‚Nee, en dat is net het dilemma. Enerzijds zijn militanten vaak de extremere variante 
van de ideologie. Kiezers en politici zijn altijd wat gematigder dan de militanten. De fanclub 
van K3 is veel ferventer voor K3 dan de mensen die gewoon die CD’s kopen. De militant is 
dan ook wel eens aanleiding tot karikaturen. Je merkt dat heel sterk bij Open VLD wanneer 
het gaat over bijvoorbeeld nieuwe Vlamingen of kansarmoede. Militanten van de liberale 
partij zijn vaak zelfstandigen die een vrij zelfredzaam beeld nastreven (…) Een typisch 
voorbeeld is ook het hoofddoekenverbod. Liberalen zouden daartegen moeten zijn, puur 
ideologisch gezien. Maar omdat er een druk is van de achterban om voor een verbod te zijn, 
worstelt men daarmee. In mijn visie valt de ideologie van de grote stromingen samen te 
vatten in de vraag: waarop vertrouw je om bepaalde dingen aan te pakken? Je kan 
vertrouwen op de collectiviteit van de staat, op het middenveld of op het individu. De vraag 
daarbij is altijd: wie past zich aan aan wie? (…) Een ideologie zoals het socialisme en bij de 
grenzen te houden dan een ideologie zoals het liberalisme.  
I: Als een militant niet door ideologie wordt gedreven, door wat wordt die dan wel gedreven? 
NS: ‚De sociale gedrevenheid is heel sterk en anderzijds worden ze gedreven door een 
sociologisch proces waarin een bepaald gamma aan oordelen ontstaat die los kunnen komen 
van de groep waartoe men behoort maar die eigenlijk te maken hebben met confirmeren aan 
de groep. Een dominante mening zorgt ervoor dat een groep zich confirmeert aan die 
mening. Men wordt militant vanuit een bepaalde drijfveer (…), maar vervolgens kom je in 
die groep terecht waarbinnen je dominante en minder dominante mensen hebt en daardoor 
krijg je een confirmering aan de dominante gedachte. En die groepsgedachte wordt 
vervolgens teruggebracht naar de politici. Daarbij merk je ook dat de belangrijkste 
veranderingen worden veroorzaakt door de politici die de kracht hebben om tegen hun 
militanten in te gaan. Sterke politici zoals Dehaene, Stevaert en Verhofstadt hebben één 
gemeenschappelijk aspect, nl. ze bouwen hun succes op het tegen de groep ingaan. Dat lijkt 




de politiek. En je creëert meer relevantie met een spanningsveld dan zonder spanningsveld. 
(…)Die spankracht bestaat ook tussen politici en hun militanten en kiezers. Als je zegt wat 
men wil horen, dan verdwijnt de interesse en krijg je mensen die uiteindelijk niet meer 
geïnteresseerd zijn in politiek.‛ 
I: Is het dan de militant die voor het grootste deel bepaalt wat er in het partijprogramma komt of weegt 
de politieke leider van het moment het zwaarste door?  
NS: ‚Als je bepaalde zones zou onderscheiden waarbij de dichtste zone het meest bepalend 
is voor wat in een partijprogramma terechtkomt en de verste zone het minst bepalend, dan 
liggen de ideologische teksten het verst van het middelpunt. Die zijn door bepaalde mensen 
gekend en sijpelen op die manier door. De meest relevante cirkel bestaat uit die politici die 
een bepaald aspect op de agenda zetten door een tekst te publiceren of door in een bepaald 
conflict of debat een bepaalde lijn te kiezen. Maar dat gebeurt nooit bij het concipiëren van 
een programma. (…) Interne contestatie zorgt voor inhoudelijke verfrissing. Wat niet voor 
verfrissing zorgt zijn ideologisch congressen dat zijn praatbarakken. Ofwel heb je contestatie 
nodig ofwel leadership. De melting pot van iedereen die zijn mening zegt, zorgt helemaal niet 
voor vernieuwing. Nu, ofwel zijn er al een aantal lijnen uitgezet die als een soort monolitisch 
blok boven die partijprogramma’s hangen. Maar partijprogramma’s worden eigenlijk door 
technici gemaakt. Worden hoofdzakelijk geschreven door kabinetsmedewerkers, 
parlementaire medewerkers en medewerkers aan studiediensten en zijn daardoor heel vaak 
momentopnames van technische processen die beleidsmatig aan de gang zijn. Dat is ook de 
reden waarom programma’s van oppositiepartijen interessanter zijn dan programma’s van 
regeringspartijen. Oppositiepartijen zijn immers niet meer in staat om het lopende proces te 
vatten in hun programma’s.‛ 
I: Volgens onze analyse is Open VLD zich in de Paarse jaren en in de aanloop daar naartoe een stuk 
linkser gaan positioneren. Klopt dit? 
NS:  ‚Dat klopt, maar de vraag is wat de verklaring hiervoor is. De beweging die de 
liberalen gemaakt hebben strookt in grote mate met de beweging die de internationale 
politiek gemaakt heeft. Op een bepaald moment ken je de opgang van het thatcherisme en 
reaganomics en dat zie je in de evolutie die de liberalen doormaakten in de jaren 1980. In de 
jaren 1990 zag je dan dat zelfs een aantal linkse politici, zoals Blair, voor een Derde Weg 
kozen. De liberalen maken dus ongeveer de beweging die de internationale tendens laat 
zien. Behalve in 2003. In dat jaar was men sociaaleconomisch niet links genoeg om de ideale 
beweging te maken. (…) Langs de andere kant moet je blijkbaar vaststellen dat Sp.a eigenlijk 
bijna in een bokaal geleefd heeft. Bijna alle internationale tendenzen die we hebben gezien 
zoals Blair, Wim Kok of Mitterand zijn totaal voorbij gegaan aan de socialisten. Zelfs aan de 
periode Steve Stevaert. Wat misschien nog niet zo heel gek is want op het ogenblik dat de 





bijna volstond. Waardoor de potentiële rechtsere lijn onder Steve Stevaert zelfs niet nodig 
was op dat moment.‛ 
I: Veranderen partijen volgens u makkelijk hun posities? Volgens de literatuur in elk geval niet. 
NS: ‚Dat klopt niet denk ik. Als een partij vertrekt vanuit zijn basisideologie en zich daar 
aan houdt dan heb je natuurlijk niet zoveel manoeuvreerruimte. (…)‛  
I: Zou u een verklaring kunnen geven waarom liberalen blijkbaar veel meer in staat zijn om 
positiewijzigingen door te voeren? 
NS: ‚Verhofstadt. Op het ogenblik dat je een drijfveer hebt om een bepaald politiek 
marktaandeel te hebben en je hebt iemand die het leiderschapsgevoel heeft om dat te doen, 
dan zal die proberen om de tijdsgeest te capteren. Net zoals je dat hebt bij CEO’s van grote 
bedrijven. Als de VS vandaag voorop lopen in de industrie van de sustainibility dan is dat 
niet omdat alle Amerikanen zo’n groen hart hebben, maar omdat Amerikaanse CEO’s veel 
meer de geest van de tijd weten te capteren. Figuren die daartoe in staat zijn, zoals 
Verhofstadt, spelen daarbij dus een belangrijke rol. (…)‛ 
I: U zei dat posities wel degelijk kunnen veranderen. Kan u daar een concreet voorbeeld van geven? 
NS: ‚Posities veranderen wel, maar ze blijven heel erg sterk binnen hetzelfde gamma. Als je 
CD&V bekijkt dan zie je dat er heel erg vaak positiewijzigingen zijn. Ze lijken bij CD&V 
soms wel manisch. Daar is het zo dat positiewijzigingen voor het evenwicht zorgen dan dat 
het permanente evenwicht voor het evenwicht zorgt. Christendemocraten hebben 
besparingen doorgevoerd die duidelijk rechts waren net zoals ze heel wat 
sociaaleconomische grendels hebben ingevoerd die zelfs van socialisten niet zouden worden 
aanvaard.‛ 
I: Is dat bij liberalen even sterk het geval? 
NS: ‚Bij liberalen is dat minder het geval. Toen de paarse regering werd geïnstalleerd, was 
men al onmiddellijk op z’n hoede wat het sociaaleconomische betreft. (…) Ik denk dat je 
centrumpartijen nodig hebt om echte hervormingen door te voeren. Omdat centrumpartijen 
de enigen zijn waarvan men aanvaardt dat ze vrij ver gaan.‛ 
(Face-validity test i.v.m. convergentiegevoeligheid enkel voor positie. Slangen noemt ‘kinderbijslag’, 
‘wetenschap en technologie’ en ‘privaat wonen’ als meest convergentiegevoelige) 
I: Waarom zijn bepaalde thema’s convergentiegevoeliger dan andere?  
NS: ‚Er zijn thema’s waaraan je als partij niet kan raken tenzij je een heel marginale partij wil 
zijn. Kinderbijslag, de index… dat soort dingen. Het zijn meestal onderwerpen die grote 
groepen mensen aanbelangen en die je heel moeilijk op een andere manier uitgelegd krijgt. 




benaderen, dan zouden daaruit totaal verschillende beleidsvoorstellen volgen. Maar eigenlijk 
is dat een thema dat typisch aan de techniekers wordt overgelaten waardoor daar eerder de 
stabilisatie van het beleid wordt nagestreefd. Dat wil ook zeggen dat men altijd het meest 
van elkaar zal verschillen op de domeinen waar men ervan overtuigd is dat men bepaalde 
kiezers veel meer heeft of de ander net niet heeft. Om het voorbeeld van 
vennootschapsbelasting te nemen. Liberalen gaan er m.b.t. dat thema van uit dat ze veel 
meer kiezers hebben die dat belangrijk vinden. Ondernemers vooral. Als is dat statistisch 
gezien eigenlijk een beetje onzin. Want zelfs als je dubbel zoveel ondernemers hebt dan de 
rest dan zijn er dat nog weinig want er zijn niet zoveel ondernemers. er zijn veel minder 
ondernemers dan dat er mensen zijn die niet ondernemen. Als je als partij partij drie keer 
zoveel aanhang hebt bij geneesheer-specialisten, dan moet je daar niet van wakker liggen. Je 
moet je afvragen: waar zitten de verpleegsters? Maar de basisstatistiek ontgaat niet alleen 
journalisten, maar ook de politici. I.v.m. de werklozenproblematiek geldt dat de liberalen er 
van uitgaan dat ze geen kiezers hebben onder de werklozen. Dat is eigenlijk een misvatting. 
Want liberalen hebben eigenlijk meer werklozen onder hun electoraat dan geneesheer-
specialisten. Gewoon omdat die met veel meer zijn.‛  
I: Als de partijen dat weten, waarom doen ze daar dan niks mee? 
NS: ‚Ze weten het niet. Politici hebben twee heel belangrijke oriëntatiepunten. Ten eerste 
zijn het de mensen die ze zien, dat zijn vaak militanten, partijleden…en werkgevers. Dat 
geldt ook voor socialisten omdat er nu eenmaal veel werkgeversorganisaties zijn en dat men 
daar ook veel komt. Het tweede oriëntatiepunt is de krant van maandag. Dat is de 
belangrijkste bron waarop partijbesturen hun vergaderingen baseren.‛ 
I: We hadden het al over het feit dat liberalen een grotere ideologische flexibiliteit vertonen dan de 
socialisten en u verwees daarbij naar internationale tendenzen. In de literatuur wordt evenwel vooral 
verwezen naar de remmende factor die vakbonden zijn op de ideologische flexibiliteit van socialistische 
partijen. 
NS: ‚Daar ben ik het niet mee eens. In CD&V is de vakbondsvleugel bijvoorbeeld nog veel 
sterker dan in de twee andere partijen en daar zie je wel vrij veel beweging op 
sociaaleconomisch vlak. De vakbonden zijn natuurlijk wel heel sterk vertegenwoordigd bij 
de militanten. Als je dan iets doet dat tegen de vakbond ingaat, hebben de socialisten het 
gevoel dat ze de verkiezingen zullen verliezen. De liberalen denken dan weer dat ze de 
verkiezingen gaan verliezen als de cafébazen boos zijn. Ik denk dus niet dat het de 
verklaring is omdat CD&V ook vakbondsonderhevig is. Bovendien klopt het ook niet als je 
het internationaal bekijkt. Op plaatsen waar de vakbond zeer sterk is, zoals Frankrijk, zie je 
wel die flexibiliteit bij socialisten.‛ 





NS: ‚Op zich klopt dat. Maar dat heeft te maken met het feit dat het een makkelijker 
toepasbare en begrijpbare ideologie is dan de liberale. Het is gemakkelijker om de tien 
geboden toe te passen dan om de Vlarem-wetgeving toe te passen. Dat gaat ook een beetje 
op voor ideologieën.‛  
I: In rationele theorieën wordt de mediaankiezer naar voor geschoven als het belangrijkste gegeven 
waarop partijen zich richten bij het ontwerpen van hun partijprogramma’s. In hoeverre gaat u 
daarmee akkoord? 
NS: ‚Dan ga je er vanuit dat politici kunnen inschatten waar de kiezer zich bevindt en dat 
kunnen ze niet. Je merkt bovendien dat marktonderzoek altijd heel selectief gelezen wordt. 
(…)‛ 
I:  Als politici die marktonderzoeken maar half lezen, waarom investeren ze er dan in? 
NS: ‚Omdat ze heel sterk georiënteerd zijn op de thermometer-functie van marktonderzoek. 
Ze zijn geïnteresseerd in wat vandaag het kiesresultaat zou zijn. Maar net op dat vlak is 
marktonderzoek eigenlijk compleet irrelevant. Marktonderzoek kan op dat moment immers 
alleen maar meten wie bereid is om iets anders te zeggen buiten verkiezingstijd is sowieso al 
een atypisch respondent. Daarmee bedoel ik dat als je aan honderd mensen vraagt ‘Wat is 
uw auto nu?’ en je vraagt ook ‘Wat zal uw auto in de toekomst zijn’ dan zal de meerderheid 
zeggen dat ze in de toekomst hetzelfde merk zullen willen als datgene wat ze nu hebben. 
Degene die een ander antwoord geeft, zal een minderheid zijn. Een minderheid die 
gekenmerkt wordt door twee dingen. Ofwel zijn ze ontevreden over hun huidige auto, ofwel 
lezen ze auto-tijdschriften. Die laatsten zouden binnen de twee weken al een andere auto 
kopen. Dat is dus een minderheid. Maar dat wil daarom niet zeggen dat wanneer die 
honderd mensen allemaal hun auto kwijt zijn en dat ze dus allemaal een nieuwe moeten 
kopen. Op dat moment begint een heel nieuw denkproces. Zo kan het zijn dat je nooit naar 
auto’s hebt gekeken, maar nu je er een moet hebben gaan ze wel eens kijken naar wat er op 
de markt is. Je krijgt dus een heel nieuw denkproces, dan het denkproces dat gepeild is. Dat 
is ook de reden waarom intentioneel marktonderzoek naar nieuwe producten nooit werkt. 
Marktonderzoek werkt enkel als je vraagt wat respondenten in het verleden hebben gedaan.  
Op basis daarvan kan je wel een aantal veronderstellingen maken over tendenzen. Op basis 
daarvan kan je veronderstellingen doen over de mogelijke reactie op bepaalde handelingen. 
Maar dergelijk voorspellend onderzoek kan niet.‛ 
I: Bart Somers vertelde ons dat politici vooral geïnteresseerd zijn in de thema’s die de mensen boeien 
en niet zozeer in de posities die mensen daarover aannemen. De posities zouden ze als partij dan wel 
zelf bepalen m.b.t. dat thema. 
NS: ‚Ook dat kan je niet meten. Als Bart De Wever morgen bijvoorbeeld begint over het 
belang van raamkozijnen dan kunnen raamkozijnen theoretisch gezien een thema worden. 




dat op een bepaald moment groot geworden is in de politiek heeft nooit in de themalijstjes 
gestaan van dit vinden wij belangrijk. Het gaat omgekeerd. Iets komt op de agenda en pas 
dan vinden mensen het eventueel belangrijk. Ik zou daar de autobouwer Ford willen citeren. 
Die zei: ‘Als ik de mensen gegeven had wat ze vroegen, dan had ik een sneller paard moeten 
uitvinden.’ Marktonderzoek heeft geen voorspellend vermogen. (…). Ik heb me altijd op 
twee dingen gebaseerd bij de interpretatie van marktonderzoek. Ten eerste de evolutie van 
het kiespotentieel: voor welke partijen kunnen mensen zich voorstellen te stemmen.  Daar 
zie je grotere wijzigingen waaruit je sneller trends kan afleiden. De tweede vraag is: wat is 
het huidige standpunt over thema A of thema B. Het belang dat ze daaraan hechten kan je 
alleen inschatten aan de hand van de persoonlijke situatie van mensen, de problemen en de 
keuzes waar ze voor staan.‛ 
I: Ik heb het gevoel dat u het belang van marktonderzoek voor politieke partijen enigszins relativeert. 
NS: ‚Neen, ik vind het heel belangrijk. Ik heb veel geld uitgetrokken voor marktonderzoek. 
Maar ik moest altijd zeer goed nadenken over hoe ik dat zou presenteren zodat men er niet 
de foute conclusies uit zou trekken.‛ 
I: U kon dat onderzoek wel goed interpreteren. Heeft Open VLD dan gebruik gemaakt van uw 
interpretaties? Luisterden ze naar u over de richting die ze moesten inslaan of was het finaal de partij-
elite die over de koers van de partij besliste? 
NS: ‚Ze luisterden naar mij, maar natuurlijk altijd binnen hun ideologie en hun 
standpunten. Het ging hem vooral over de manier van communiceren. Ten eerste, waar 
leggen we de nadruk op en waarop niet. En ten tweede, hoe leg je het uit. Dat is 
communicatie. Het nemen van de beslissing is geen communicatie, maar dat is politiek.‛ 
I: Ik blijf de indruk hebben dat u zeer relativerend doet over de opinie van de kiezer. 
NS: ‚Neen, die is zeer belangrijk. Maar het probleem is dat je ze niet kent wanneer je er naar 
vraagt.‛  
I: Partijen houden er dus wel rekening mee? 
NS: ‚Als men zich op marktonderzoek baseert dan is elk huwelijk gebaseerd op het feit dat 
een man een gevoel voor humor heeft. Dat zou betekenen dat stand-up comedians zowat de 
meest begeerde mannen zouden moeten zijn van het westelijk halfrond. Want als je aan 
vrouwen vraagt wat belangrijk is dan antwoorden ze altijd humor. Dat is wat ik bedoel. 
Indirect zou je wel een aantal vragen kunnen stellen op basis waarvan je wetenschappelijk 
zou kunnen nagaan wat daadwerkelijk meespeelt bij de keuze van een vrouw voor een man. 
Door bijvoorbeeld verschillende opties aan te bieden, eventualiteiten af te wegen. Het is dus 
mogelijk, maar dat is wetenschappelijk onderzoek en dat is heel duur en het duurt lang. Dat 
is niet het soort instant-onderzoek waarbij men de vraag stelt wat je volgende week zal doen 





(Hierarchie aanbrengen in divergentiefactoren) 
I: In hoeverre speelt het aspect van ‘toekomstige coalities’ een rol bij de inhoudelijke keuzes van 
partijen? 
NS: ‚Het speelt een hele grote rol, maar niet in ons land omdat wij heel veel partijen nodig 
hebben om een regering te vormen. Al heeft dit in mijn eerste campagne die ik voor de 
liberalen deed een hele grote rol gespeeld. Verhofstadt was wel bevlogen, maar hij was voor 
iedereen totaal onaanvaardbaar. Ik zei toen dat ik liever 5 procent achteruit ging door ons 
aanvaardbaar op te stellen dan nog eens een procent vooruit te gaan maar nog steeds 
niemand te hebben die met ons wilde praten.‛ 
I: Het vooruitzicht van een toekomstige coalitie leidde dan eigenlijk tot een mildering van de 
inhoudelijke standpunten?    
NS: ‚Niet zozeer tot een milder programma, maar tot een mildere stijl. De burgermanifesten 
zijn niet zo extreem, maar ze zijn afschuwelijk ruw geformuleerd. Ruwheid ligt soms ook in 
de markt, maar die ruwheid was op dat moment een probleem. Het heeft dus meer te maken 
met de communicatie dan met de inhoud.‛  
I: U liet ook duidelijk verstaan dat nieuwe partijen een impact hebben op de koers van Open VLD. 
NS: ‚Dat komt omdat politieke partijen heel sterk door de waan van de dag gestuurd 
worden. Het is niet zo dat CD&V plots in haar genen haar Vlaamse aard ontdekt heeft. Dat 
komt gewoon omdat iedereen plots heel Vlaams wil zijn omdat N-VA plots heel succesvol 
is.‛ 
I: Bart Somers beweerde nochtans dat de komst van LDD misschien wel invloed heeft gehad, maar niet 
in die zin dat Open VLD de partij van Jean-Marie Dedecker wilde achterna hollen en naar rechts 
wilde opschuiven. 
NS: ‚Ik weet nochtans dat ik daar serieus tegengas heb moeten geven toen LDD het in de 
verkiezingen goed deed.‛ 
I: Wat bedoelt u met tegengas bieden? 
NS: ‚De partijbesturen die ik meemaakte lieten iets anders zien. Barst Somers was ook wel 
iemand die altijd ferm tegengas bood. Maar hij heeft wel serieus tegengas moeten geven om 
ervoor te zorgen dat Open VLD onder druk van Lijst Dedecker geen al te rechtse en bijna 
libertaire koers ging varen. Het klopt dat Bart Somers ervoor gezorgd heeft dat het niet zo 
ver kwam, maar hij heeft er wel permanent voor moeten zorgen. Dat valt dus niet te 
onderschatten en Bart Somers heeft daar wel een belangrijke rol in gespeeld in die periode. 




Bijlage 32: Interview Johan Vande Lanotte (Gent, 01/04/2011) 
 
JVDL [bekijkt resultaten onderzoek]:"Dat is merkwaardig [JVDL wijst op resultaten 
onderzoek voor Open VLD m.b.t. verkiezingen 1995]. Omdat de strijd van VLD in 1995 rond 
sociale zekerheid het meest heftig was. Er werd bijvoorbeeld gesproken over de privatisering 
van pensioenen. Als je mij de vraag zou stellen wanneer VLD het meest liberaal was, dan 
zou ik 1995 aangewezen hebben. Zeker in de perceptie althans. Het resultaat van VLD in 
1999 begrijp ik volledig want toen hebben ze zich inderdaad gematigder opgesteld. (...)"   
 
I: Er wordt vaak beweerd, in de literatuur en ook in de pers, dat er sprake is van ideologische 
convergentie. Partijen zouden niet langer van elkaar verschillen. Wij stellen dat niet vast in ons 
onderzoek. Heeft u een verklaring voor het feit dat men dit dan toch vaak beweert?   
 
JVDL: "Op het vlak van perceptie zijn er een aantal thema's waarop men geen verschil wil 
maken. De liberalen, zeker na 1995, zullen nooit meer zeggen dat ze asociaal zijn. Ze willen 
ten allen prijze vermijden dat ze als asociaal gebrandmerkt worden. Die perceptie wil men 
vermijden. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor Sp.a. Zij zullen bijvoorbeeld niet graag hebben 
dat ze het etiket krijgen opgekleefd van een partij die op het migrantenthema extreem-links 
is en dus voor de migranten. Of veiligheid is misschien een nog beter voorbeeld. Men wil het 
beeld vermijden als zou men tegen repressie zijn. Er zijn een aantal thema's waar de 
centrumkiezer belang aan hecht en waar partijen niet graag weg van het centrum geduwd 
worden. Dat zorgt voor de perceptie, want het zijn vaak zeer levendige discussies die ook 
sloganesk gebracht worden. Op die zaken wenden partijen zich vaak niet te ver af van het 
centrum. Zeker niet in hun verklaringen. Maar als je dan kijkt naar de uitwerking ervan en , 
los van de verklaringen die men heeft gedaan, dan blijven er duidelijke verschillen bestaan. 
Maar het onderscheid tussen de perceptie en de concrete vormgeving is vaak wel groot. Als 
je kijkt naar veiligheid, pensioenen, vennootschapsbelasting, privatiseren van sociale 
instellingen enz., dan merk je dat er vrij grote verschillen blijven bestaan. Men ziet dat echter 
niet vaak. Dat kan natuurlijk ook komen omdat de gemiddelde kiezer zich niet zoveel van 
aantrekt van de thema's waarop we nog sterk verschillen. Het gaat vaak immers om thema's 
die in de krant moeilijk uit te leggen zijn. De gehele discussie rond kernenergie is nog vrij 
gemakkelijk uit te leggen. Maar als je over de 2e pijler van het pensioen spreekt, is dat veel 
moeilijker. Nochtans is wat wij daarover zeggen fundamenteel verschillend van wat de 
liberalen daarover denken. Maar ik krijg vaak soms nog niet uitgelegd wat de 2e pijler is, laat 
staan dat ik dan ook uitgelegd krijg waar het verschil zit. Het zou kunnen dat de techniciteit 
van vele thema's ook maakt dat het onderscheid moeilijker te maken is omdat ik in zeven 
woorden moet spreken. Dat ik tegen kernenergie ben, krijg ik in een aantal woorden 
uitgelegd; Dat gaat nog. Maar als ik over de tweede pijler moet uitleggen dat dat gedeeltelijk 
moet aangebouwd worden, dat een deel via bijdragen gaat, dat de loonmarge daarvoor een 
deel wordt aangesproken, dat de overheid voor een deel moet bijdragen...Een heel 





tweede pijler vindt. Dan bestaat een grote kans dat de journalist die ons daarover heeft 
ondervraagd, besluit dat we beiden voor een tweede pijler zijn met een beetje verschil. Dat is 
natuurlijk bij veel thema's het geval. En daardoor ontstaat de indruk dat partijen hetzelfde 
zeggen, maar in de feiten bestaat er een groot verschil.‛  
  
I: Ik had een vergelijkbare indruk bij het verkiezingsprogramma van 2010. Dat programma is volgens 
ons onderzoek niet linkser dan het programma van 2007 terwijl in de pers gesproken werd over een 
back to basics.   
 
JVDL:"Om de kiezers te behouden die men had, heeft men een veel klassiekere campagne 
gevoerd. Men zag dat er geen groeipotentieel was en dat in eerste instantie de kiezers die we 
hadden moesten behouden blijven. Maar het partijprogramma van 2010 was niet veel linkser 
dan voordien. Het programma van 2007 was wel iets linkser geworden dan 2003. Rond 
energie zijn bijvoorbeeld toch wat andere standpunten ingenomen in 2007 en m.b.t. pensioen 
zeiden we duidelijker dat er verhogingen moesten worden doorgevoerd. Anderzijds, in 2007 
stond in ons programma ook dat we de jaarlijkse groei van 4,5 % in de ziekteverzekering niet 
meer zouden aanhouden. Dat is redelijk onopgemerkt voorbijgegaan."   
 
I: Ik vermoed dus dat u het eens bent met de evolutie die in het onderzoek werd vastgesteld tussen 
2003 en 2007?    
 
JVDL: "Eigenlijk wel. Maar ik vond die verschuiving niet massaal. Want eigenlijk zijn we in 
2007 vooral veel groener geweest."   
 
I: Ja, maar dat heeft zich o.a. wel in een prijzenpolitiek vertaald.   
 
JVDL: "Dat klopt. Je kan dat inderdaad links noemen maar eigenlijk was het gekaderd in een 
ecologisch verhaal. Naar mijn aanvoelen was het programma van 2007 dus vooral een veel 
groener programma dan in 2003. En in 2003 hadden we ook een veel opener verhaal. Ik denk 
dat uw analyse ook heel juist is in de zin dat het verschil vooral in 2003 gemaakt werd en 
niet in 2007 of 1999. De uitschieter zit inderdaad in 2003 met Steve Stevaert."   
 
I: In het Toekomstcongres van 1998 werd nochtans openlijk de marktwerking aanvaard. Je zou dan 
verwachten dat die piek naar rechts al in 1999 zichtbaar zou moeten geweest zijn.   
 
JVDL: "Het Toekomstcongres is nooit echt in een programma omgezet geworden. In 1999 
hebben we een heel speciale campagne gevoerd. Het was een moeilijke campagne waarbij 
Louis Tobback opnieuw de lijst moet trekken omdat eerst ikzelf ontslag had moeten nemen 
omwille van de ontsnapping van Dutroux, dan Tobback omwille van de kwestie Semira 
Adamu en Luc Vanden Bossche uiteindelijk overneemt. Louis Tobback werd dan maar 




niet dat de dioxinecrisis zou volgen. Dus beslisten we om een campagne te voeren die 
gericht was op degelijkheid en op het goed besturen. Daarom maakten we een kiescontract 
van 20 concrete punten die we zouden uitvoeren. Daarmee voerden we campagne. Niet met 
het hele ideeëngoed dat het Toekomstcongres had opgeleverd. Het congres werd in een 
reeks concrete punten omgezet, maar niet in bevlogenheid. Louis Tobback was immers niet 
de persoon om dat te doen. Ikzelf als campagneleider ook niet. En daarom kozen we een heel 
andere stijl. (...) Twintig zo'n punten zijn altijd vrij concreet en missen dus die bevlogenheid 
van een links programma. De sfeer van dat toekomstcongres zat er dus eigenlijk niet in."   
 
I: Er wordt in de literatuur gesteld dat men niet makkelijk posities zal aanpassen wanneer men met het 
programma een groter publiek wil aanspreken, maar dat men vooral thematisch gaat verbreden. 
Posities aanpassen zou immers moeilijk liggen bij de achterban. Is dit een realistische visie?   
 
JVDL: "Dat is ook gebeurd. Na 1999 heeft de partij radicaal gekozen om thema's als migratie 
en veiligheid aan ons te laten voorbij gaan. Wij kwamen toen immers uit 11 jaar 
binnenlandse zaken. Van 1988 tot 1999 hadden we de minister van binnenlandse zaken 
geleverd. We zeiden toen zeer duidelijk dat dat niet onze thema's waren. Maar nieuwe 
thema's zoals consumenten, zelfstandigen en groene thema's werden wel aangenomen. We 
hebben bewust voor nieuwe thema's gekozen zoals mobiliteit, consumenten. Dat zijn de 
nieuwe thema's die we toen aangehaald hebben."   
 
I: Gaat men vooral thematisch gaan verbreden en niet positioneel omdat men de achterban niet voor 
het hoofd wil stoten?   
 
JVDL: "Het is de wet der traagheid. Het is gewoon gemakkelijker. Het is altijd gemakkelijker 
om de mensen mee te krijgen met nieuwe thema's waarin men nog geen honderd jaar 
verstard is. Het enige wat men u kan verwijten is nieuwlichterij en dat de partij zich niet 
meer bezighoudt met de core-business. Maar daar ben je gemakkelijk een prekende in de 
woestijn. Op een congres komt dan iemand beweren dat we ons niet met fietspaden moeten 
inlaten, maar met de sociale zekerheid. Zo'n opmerkingen passeren snel. De helft van het 
publiek vindt zo'n opmerkingen dan niet belangrijk. Terwijl plots beginnen ijveren om de 
werkloosheidsuitkeringen in tijd te beperken van een heel ander alooi is. Daar is gedurende 
jaren aan gewerkt. Daar zijn meningen over gevormd. Elk parlementslid heeft aan de 
militanten al zeven keer het waarom van het partijstandpunt uitgelegd, men is daar een 
beetje trots op geweest en dan moet je plots gaan vragen om dat standpunt te veranderen. 
Dat is lastig. Het zijn wel die dingen die de grootste impact hebben, nl. het omkeren van uw 
standpunten. New Labour bijvoorbeeld. Blair eiste dat de verwijzing naar de klassenstrijd uit 
de partijstatuten werd gehaald. De potentialiteit van zo'n wijziging is groter, maar ze is veel 
moeilijker.  
 






JVDL: "Kracht. Je moet de macht hebben om dat te doen. Je moet voldoende sterke personen 
hebben die dat erdoor kunnen krijgen. Blair heeft die ommezwaai enkel kunnen realiseren 
omdat hij de peilingen mee had. Je probeert zo'n wijziging door te voeren en als de peilingen 
dan volgen, moet de rest mee. Toen Patrick Janssens de partij aan het hervormen was in 
1999, lag hij na een jaar bijna buiten omdat de peilingen slecht waren. Hij kon toen enkel 
standhouden omdat de 'big three' hem in het zadel hielden. Daarna zijn de peilingen beter 
geworden en dan was het vernieuwingsproces niet meer te stoppen. Naar aanloop van de 
verkiezingen van 2003 was de grote hervorming dat we ons open stelden voor Spirit. Naast 
thema's en positionering speelt immers nog een andere factor een rol. Het feit dat Sp.a zich 
openstelde voor Spirit was op zichzelf al een revolutie. De grote wijziging in ons electoraat is 
daardoor gekomen. Op dat moment zei Sp.a eigenlijk dat ze niet alles het best wisten. In de 
peilingen van september 2002 hadden we 16 of 17 procent. Toen Spirit erbij kwam, kwam 
daar elke maand een procentpunt bij."   
 
I: In 2007 heeft u dat opnieuw proberen te bereiken met de open lijstvorming?   
 
JVDL: "Ja, maar dat is toen afgeschoten. Het effect dat ontstaat door aan te geven dat je het 
niet allemaal zelf weet is groot. De houding van een partij is dus ongelooflijk belangrijk. Als 
je het op personen zou toepassen, zou je spreken over de body language. Dat heeft een 
enorme impact. En we zien dat ook op persoonlijk vlak. Als ik dat bijvoorbeeld op mezelf 
toepas. Ik heb de voorbije maanden niets anders gezegd dan ik altijd heb gezegd. Maar de 
perceptie over mijn houding is veranderd door o.a. het verhaal rond het overlijden van mijn 
moeder enz. Dat zijn emotionele persoonlijkheidskenmerken. De Wever gaat naar de slimste 
mens en het wordt een andere persoon, het wordt een mens bij wijze van spreken. Een partij 
kan ook zo'n attitudewijziging ondergaan. Kijk bijvoorbeeld naar Groen! met Van Besien. 
Dat is een mens zoals jij en ik. Hij heeft een buikje, spreekt gewoon, rijdt met een gewone 
auto...Het imago rondom een partij is dus zeer belangrijk. Patrick Janssens wist dat heel 
goed. Hij veranderde daartoe zelfs het partijlokaal. Hij wilde niet meer gezien worden op de 
manier zoals het vroeger was. Het belang van die perceptie is iets wat vaak vergeten wordt. 
Maar pas op, image en inhoud moeten afgestemd zijn op elkaar. Waren we in 2003 naar de 
verkiezingen getrokken met Louis Tobback en Willy Claes dan zou dat nieuwe imago niet 
gewerkt hebben. Dat kon je bijvoorbeeld goed zien bij de Europese verkiezingen van 1994. 
Verhofstadt had in 1992 VLD gecreëerd en ging in de peilingen naar 28 procent. Maar met 
Willy Declercq [nvdr: Annemie Neyts trok de lijst, maar de stemmenkanonnen De Croo, 
Verhofstadt en Dewael bleven aan de kant] als lijsttrekker voor Europa halen ze nauwelijks 
15 of 16 procent.. Het profiel van de kandidaat pastte m.a.w. niet met het profiel van de 
partij. Ik wil hiermee enkel aangeven dat het profiel van een partij zeer belangrijk is. Dat 
komt ook heel duidelijk naar voren wanneer er ruzie is binnen een partij. Zoiets wordt 





I: Kan u een verklaring geven voor het feit dat het ene thema convergentiegevoeliger is dan het 
andere? En misschien kan u ook aangegeven welke thema's vooral convergentiegevoelig zijn.  
 
JVDL: "Thema's die te maken hebben met de verdeling van inkomens zijn volgens mijn niet 
convergentiegevoelig. (...) In alles wat te maken heeft met de portemonnee van de mensen 
zullen grote verschillen te zien zijn. Zaken die te maken hebben met economisch beleid 
zullen dan weer convergentiegevoeliger zijn. socialisten gaan ook willen aantonen dat ze het 
bedrijfsleven willen ondersteunen, maar ze gaan er wel voor ijveren dat de mensen met een 
klein inkomen meer zullen krijgen. Liberalen gaan ook een politiek promoten die gunstig is 
voor het bedrijfsleven, ze gaan ook tonen dat ze sociaal zijn, maar ze gaan zelfstandigen niet 
doen betalen. Geen van beiden zal zijn achterban in de portemonnee willen raken. Socialisten 
zullen bijvoorbeeld huiverachtiger staan tegenover besparingen in de ziekteverzekering dan 
liberalen terwijl de liberalen bijvoorbeeld veel sneller zullen ingrijpen m.b.t. een eventuele 
verhoging van de belastingen voor zelfstandigen." 
 
(Bij het overlopen van de convergentiegevoelige thema’s: ‚Als je iets wijzigt in de kinderbijslag 
dan raak je aan iedereen. Je kan daarom weinig veranderingen aanbrengen of iedereen is 
kwaad.‛) 
 
I: Men zou ook kunnen zeggen dat men liefst niet te veel morrelt aan de kernthema's van een partij.   
 
JVDL: "De emotie van een partij moet ergens heen kunnen. Een liberale partij zegt dat je geld 
moet kunnen verdienen als je werkt. In dat geval kan je geen kapitaalsbelasting aanvaarden. 
De emotie van een socialistische partij komt tot uiting in de verzuchting dat de kleine 
garnalen het lastig hebben en dat die partij dan ook vindt dat de grootverdieners belastingen 
moeten betalen. Het gaat om het uiten van verontwaardiging."   
 
I: Liberalen zijn veel flexibeler dan socialisten. Ervaart u dat ook zo?   
 
JVDL: "Ik vind dat vreemd omdat ik dacht dat we toch iets anders zegden in de jaren 1980 
dan vandaag."    
 
I: Volgens Tobback en Vandenbroucke zijn jullie wellicht even radicaal gebleven, maar werd niet 
langer de nadruk gelegd op het traditionele socialistische instrumentarium. 
 
JVDL: "We hebben eigenlijk gedaan wat Blair zei dat hij deed, maar niet volledig heeft 
gedaan. Blair zei altijd: ' If we want to reach the same goals we have to change our means. 
We keep the same values, but to do that we have to change our methods radically.' Hij heeft 
dat altijd gezegd en dat staat ook in verschillende van onze teksten. Maar de 'values' van 
Blair wijzigden wel een beetje, zonder dat hij dat zei. Zo speelde het meritocratische heel 





is ook een beetje Brits. Wij zijn een beetje minder die richting uitgegaan. De Sp.a heeft 
minder het meritocratische en het competitieve van de Derde Weg overgenomen. Daar 
hebben we toch wel wat afstand van gehouden. We zijn dus veel minder in die richting 
geëvolueerd dan de Noord-Europese landen: Groot-Brittannië, Nederland en Duitsland o.a. 
Dat zou kunnen verklaren waarom we niet sterk naar 'rechts' zijn opgeschoven. Maar in de 
middelen zijn we wel radicaal veranderd. Privatisering is bijvoorbeeld totaal geen probleem 
meer. (...) Binnen de partij is die omslag snel gemaakt. Maar op dit moment wordt de 
overheid door sommigen opnieuw als een instrument naar voor geschoven. Ik heb dat 
bijvoorbeeld gevoeld i.v.m. een voorstel rond de belastingen voor kleine bedrijven dat in het 
programma stond dat ik uitbracht naar aanleiding van de verkiezingen voor het 
voorzitterschap van de partij. Normaal stuurt men de fiscus naar de bedrijven om te 
controleren. Maar men zou voor kleinere bedrijven een ander systeem kunnen gebruiken 
waarbij de revisor of de boekhouder een verklaring aflegt dat de belastingsaangifte volgens 
de regels is verlopen. En indien dat niet het geval is, zou de revisor zwaar worden 
gesanctioneerd. Eigenlijk komt dit neer op een privatisering van de belastingscontrole voor 
de kleine bedrijven. Steekproefgewijs zouden we dan kunnen nagaan of ze hun 
verplichtingen wel nakomen i.p.v. voor die 100 euro altijd overheidsambtenaren uit te 
sturen. De idee is om ons vooral op de grote bedrijven te concentreren en de kleien bedrijven 
via die revisoren te laten controleren. Indien die revisoren dat niet goed doen, verliezen ze 
hun officieel statuut. Bij dat voorstel voelde ik al onmiddellijk tegenkanting in de zin dat 
bepaalde mensen binnen de partij vonden dat men dit niet kon privatiseren en dat de 
overheid dat moest doen. Dat overheidsgegeven is dus een stukje terug. Typisch vanuit dat 
oogpunt is ook het voorstel om opnieuw een staatsbank in te voeren." 
 
I: De flexibiliteit van de liberalen t.o.v. de socialisten wordt vaak verklaard vanuit het feit dat 
socialisten meer rekening moeten houden met hun vakbond. 
 
JVDL: "Bij de liberalen worden programma's sterker door personen bepaald. Guy 
Verhofstadt bijvoorbeeld. (...) Anderzijds heeft die flexibiliteit ook te maken met electorale 
noodzaak.‛  
 
I: In welke mate is de opinie van de kiezer doorslaggevend bij het opstellen van het programma? 
 
JVDL: "Partijen laten zich dat zeker en vast door leiden. Als men vindt dat de partij sterk 
genoeg staat dan durft men wel eens zijn gedacht doen. Wij hebben in 2007 iets minder 
gekeken naar de kiezer en iets meer ons programma gemaakt. Maar nu we de verkiezingen 
drie keer na elkaar verloren hebben, in 2007, 2009 en 2010, wordt intern geopperd dat we de 
centrumkiezer niet kunnen laten liggen. Dat zou een verkeerde strategie zijn. De opinie van 
de kiezer is m.a.w. belangrijk.(...) Ik ben er wel niet van overtuigd dat je de centrumkiezer 
opzoekt door er positioneel zo dicht mogelijk tegen aan te schuiven. Ik denk dat je dat eerder 





I: Posities veranderen dus nauwelijks?  
 
JVDL: "Uw onderzoek bewijst dat voor onze partij eigenlijk en dat zou wel eens kunnen." 
 
I: Naast de opinie van de kiezer worden ook een aantal andere factoren naar voren geschoven die 
partijen ertoe zouden kunnen aanzetten om de centrumkiezer niet achterna te holen. (Uitleg over 
divergentiefactoren).  
 
JVDL: ‚Ik kan alleen voor de Sp.a spreken, maar bij ons is wat de partijtop denkt 
doorslaggevend voor wat er in het partijprogramma komt. Dat zijn een tiental mensen. Zij 
zetten de lijn uit. En ons kader is een beetje minder links dan de partijtop en onze kiezers zijn 
veel minder links. Onze leden vinden bijvoorbeeld dat we ons niet met de 
werklozenproblematiek moeten inlaten. Hetzelfde geldt voor thema's als racisme en 
kernenergie. Onze partijtop zal dan ook minder het centrum opzoeken dan onze kaderleden, 
leden en kiezers zijn. Dat is ook niet nieuw. De partijtop heeft dat altijd gedaan. Dat is een 
traditie binnen de socialistische partij. De socialistische partij is immers een heel 
hiërarchische partij. Dat heeft te maken met de manier waarop de vakbond zich 
gestructureerd heeft in de 19e eeuw. Die socialistische vakbond bestond uit heel veel 
ongeletterde en weinig geschoolde mensen die niet goed wisten wat ze moesten doen en 
enkele mensen die het vertrouwen kregen om namens de arbeiders te 'vechten'. De 
vakbondsdelégué was diegene die kon lezen en schrijven en het goed kon zeggen. Die kreeg 
een enorm vertrouwen van de achterban. De scholingsgraad binnen de socialistische 
beweging was traditioneel laag en dat had zijn gevolgen voor het democratisch gehalte 
binnen de beweging. Terwijl de christelijke arbeidersbeweging veel consensueler was. Ook 
vandaag nog wordt daar veel meer overleg gepleegd over de standpunten die het ACW 
aanneemt. Er moet daar bij wijze van spreken eerst veel over gepalaverd worden. Binnen de 
socialistische beweging is dat consensusstreven veel minder aanwezig en gaat men finaal 
veel sneller over tot stemmen om het meerderheidsstandpunt door te drukken. Men is dat 
overleg binnen de partij en de vakbond dan ook veel minder gewoon. Dat de top het voor 
het zeggen heeft zit dan ook in de historische evolutie van de partij en vakbond." 
 
I: Wat denkt u van de impact van nieuwe partijen op de extreme flank, zorgen die voor een extremere 
positionering?  
 
JVDL: "Dat heeft een beetje effect, maar niet veel. CAP bijvoorbeeld, die haalde 0,2 procent 
van de stemmen."  
 
I: Welk effect heeft dat dan op de Sp.a? Jan Cornillie gaf bijvoorbeeld aan dat de 
vermogenswinstbelasting in het programma is gekomen om te voorkomen dat men op het congres met 






JVDL: "Dat is nog iets anders. We namen zelf dit initiatief om de onvrede te kanaliseren. 
Maar er bestaat in de partij altijd wel een beetje vrees voor linkse stemmen. Dat was ook zo 
ten tijde van het Generatiepact. We hebben veel stemmen verloren door dit goed te keuren, 
zegt men. De vakbond beweert dat we daardoor massa's stemmen zijn verloren. Maar 
degenen die tegen het Generatiepact opgekomen zijn met mensen van de vakbond 
behaalden 0,3 procent. Uit studies is dan ook gebleken dat wij in 2007 centrumkiezers zijn 
verloren en niet zozeer kiezers die naar links gegaan zijn. Maar binnen de partij zegt men 
wel nogal snel dat dit wel het geval is."  
 
I: En heeft dat dan een effect op het programma?  
 
JVDL: "Misschien wel. In die zin dat het daardoor een stuk makkelijker is om naar links te 
gaan dan naar het centrum. Naar links gaan is makkelijker. Dat heeft minder te maken met 
vrees voor een nieuwe linkse partij, maar meer met het opvangen van kritieken van mensen 
die men goed kent. Die in de vakbond zitten, die goede vrienden zijn. Maar die veel radicaler 
zijn dan jijzelf. Dat komt tot uiting in informele gesprekken met mensen van de vakbond. 
Het zijn onze traditionele medestanders, we beschouwen ze als ons volk. We zijn een familie. 
(...) Hen gelijk geven gaat dan ook altijd gemakkelijker dan het omgekeerde."  
 
I: Toekomstige coalities zouden ook voor divergentie kunnen zorgen. Wat denkt u daarvan?  
 
JVDL: "Dat klopt niet. Als men beslist om het wat extremer te stellen in het partijprogramma 
dan heeft dat enkel electorale redenen."  
 
I: Speelt de economische crisis volgens u een rol?  
 
JVDL: "Neen. Partijen zullen de zaken wel opnieuw scherper stellen als ze electoraal 
achteruitgaan. Als het slecht gaat, is de eerste reactie altijd eentje van back to the roots. 
Onheilzame gedachten. Het helpt nooit, maar het is een onweerstaanbare drang. We hebben 




Bijlage 33: Interview Dirk Achten (Brussel, 19/04/2011) 
 
I: Partijen zouden inhoudelijk niet langer van elkaar verschillen. Denkt u dat dat waar is? 
DA: "Neen ik denk dat dat absoluut niet waar is."  
I: U denkt dat partijen nog van elkaar verschillen?  
DA: "Ja"  
I: Kan u dat ook aantonen aan de hand van een concreet voorbeeld uit de sociaaleconomische context?  
DA: "Kijk naar de geschiedenis van de Paarse regeringen tussen 1999 en 2007. Toen er in die 
tijd over de begroting werd gedebatteerd dan zwaaiden de liberalen met de eis om de 
belastingen te verlagen terwijl de socialisten aandrongen op het uitbreiden van de sociale 
zekerheid."  
I: En zijn die verschillen dan kleiner geworden in vergelijking met de jaren 1970-1980?  
DA: ‚Neen. (...) Met Verhofstadt heb je duidelijk gezien dat de tegenstellingen er nog steeds 
waren en die kwamen toen scherper naar boven water dan voordien. De laatste tijd is die 
tegenstelling een stuk minder scherp geworden omdat de meeste socialistische partijen ook 
wel zijn meegeëvolueerd. Partijen zoals New Labour in Engeland en de SPD zijn wat 
moderner geworden in de zin dat ze meer ruimte laten voor vrij ondernemerschap. Men stelt 
dit ook van hun kant niet langer ter discussie, net zomin als iemand als Dirk Van Der Maelen 
niet langer wakker ligt van de nationalisatie van de productiemiddelen.‛ 
I: Zijn de verschillen dan toch niet kleiner geworden? Want is de nationalisatie van de 
productiemiddelen niet linkser dan het nastreven van meer herverdeling via de sociale zekerheid?  
DA: "Het ene is dermate farfelu (sic) dat er niet meer over wordt gesproken. In de 
linkervleugel van de Sp.a zullen er wellicht nog wel mensen rondlopen die dat vinden, maar 
zij weten ook dat zij daar geen millimeter mee opschieten. De maatschappelijke consensus is 
dermate geëvolueerd dat je daarmee nu niet meer moet afkomen. Dat in tegenstelling to in 
de jaren 1970, toen was dat algemeen aanvaardbaar. Als je nu afkomt met het voorstel om de 
banken te nationaliseren schrikt iedereen op van de zottigheden die je uitkraamt. De sociale 
zekerheid uitbreiden wordt op minder hoongelach onthaalt, maar ook daar komen heel 
duidelijke tegenstellingen naar voren en dat zal in de toekomst niet veranderen (...)."  
I: Klopt de evolutie naar rechts die we vaststelden voor de liberalen in 2003? 
DA: "Ik heb dat programma van 2003 toen zelf gemaakt. Ik denk dat heel veel van wat je hier 
ziet het resultaat is van de regering van 1999 tot 2003. Je moet dan gaan kiezen hoe je je 





I: Kan u concreter zijn? Ik begrijp niet goed wat u bedoelt.  
DA: "Je zou in je programma bijvoorbeeld kunnen stellen dat de belastingen beter geïnd 
moeten worden, maar de liberalen hadden met Reynders toen een ideologisch verwant 
politicus op financiën. Dergelijke overwegingen spelen een belangrijke rol. (...)"   
I: Als we de literatuur mogen geloven was het in 2003 zeker niet de bedoeling om naar rechts op te 
schuiven van de liberalen. De partij zou eerder getracht hebben om een zachter imago te creëren.   
DA: "Dat is waar. We hebben toen geen echt harde campagne gevoerd. We hadden toen ook 
de intrede van de mensen van Vivant die met het minimumloon kwamen opzetten. (...) Maar 
het was effectief toen de bedoeling om toen naar voren te komen als de partij van de 
werkende Vlaming. Dat zijn de tweeverdieners die van 's morgens tot 's avonds gaan 
werken, kinderen hebben en in het weekend soms nog harder moeten werken dan in de 
week. (...) Maar dat is de grote middenklasse die de ruggengraat uitmaakt van het land.‛ 
I: De positieverschuiving naar rechts in 2003 gaat ook in tegen wat sommigen denken, nl. dat partijen 
zich minder scherp willen profileren na regeringsdeelname.  
DA: "Ik denk dat partijen feller van leer trekken als ze in de oppositie zitten. Als je lang in de 
regering zit dan gaan de mensen aan de basis en de jongerenorganisatie klagen dat je geen 
profiel meer hebt. Dan treedt inderdaad een vervaging van het profiel op waar u een 
doctoraat aan wijdt. In de oppositie gaan partijen dan herbronnen en met nieuwe ideeën 
aantonen dat ze er voluit willen voor gaan. Dat kan je inderdaad niet als je in een regering 
zit. En misschien zou je dat hier ook moeten zien. Al kwamen we toen uit een regering waar 
ook de groenen in zaten. En er was nogal wat onvrede over een aantal zaken die de groenen 
hadden gedaan. Zo kon men bezwaarlijk beweren dat ze een oplossing voor het 
nachtvluchtendossier dichterbij hadden gebracht. Daar was zeer veel ergernis over. 
Misschien zit daar ook een stuk van de verklaring. Bovendien was er ook de vraag om een 
duidelijk profiel te hebben.(...)"  
I: De verbreding die Karel De Gucht voor ogen had, werd die vooral gerealiseerd door een thematische 
verbreding van het programma of door positioneel meer naar het centrum op te schuiven?  
DA: "De beiden zijn toen gebeurd. (...) Op het pensioenthema bijvoorbeeld. Wij zijn rond die 
periode bijvoorbeeld begonnen met het ontmoedigen van het brugpensioen. (...)"  
I: Op bepaalde thema's is het volgens ons onderzoek duidelijk makkelijker om dichter bij de andere 
partijen te komen dan op de andere thema's. Hebt u een verklaring voor het feit dat sommige thema's 
convergentiegevoeliger zijn dan andere?  
DA: "Omdat bepaalde thema's partijen wat nauwer aan het hart liggen dan andere. Sommige 




daarentegen een thema dat wel leeft omdat de nominale vennootschapsbelasting in België 
heel erg hoog is."  
I: Maar ook op een thema als wonen liggen de standpunten niet ver uit elkaar en je kan niet beweren 
dat het thema wonen niet leeft. 
DA: "(...) De reden daar is waarschijnlijk dat men het daar relatief makkelijk met elkaar over 
eens raakt.. Terwijl als het gaat over sociale zekerheid, belastingen of 
werkloosheidsuitkeringen het verschil moeilijker beheersbaar wordt. (...)" 
I: Uit ons onderzoek blijkt ook dat liberalen ideologisch een stuk flexibeler zijn dan de socialisten. Kan 
u daarmee akkoord gaan en hebt u daar een verklaring voor? 
DA: "Ik denk dat de sterke bewegingen van de liberalen zoals in 1981 kloppen en dat het ook 
klopt dat de socialisten maar weinig veranderd zijn. Maar de Sp.a is wel meer gewijzigd dan 
de PS."  
I: Hebt u een verklaring voor het feit dat liberalen zo vlot van positie kunnen veranderen?  
DA: "Dat is een partijcultuur. Sp.a is dogmatischer en ideologischer. Dat stamt uit de 
geschiedenis. (...) En bij de liberalen leeft veel meer de idee van de vrije gedachte wardoor de 
partijpositie sneller kan kantelen. Wat Verhofstadt begin de jaren 1980 deed was eigenlijk 
een omwenteling waarbij hij die partij meer in de slipstream bracht van wat er in de rest van 
de wereld aan die kant gebeurde. (...) Dat heeft zijn voor en nadelen. De Sp.a was constant, 
maar je zou ook kunnen zeggen dat ze verstard zijn. Open VLD is veel flexibeler, maar je zou 
ook kunnen stellen dat er niet altijd evenveel lijn in zit."  
I: In welke mate laten partijen zich door de opinie van de kiezer leiden bij het opstellen van hun 
partijprogramma's? Is wat de kiezer denkt het belangrijkste?  
DA: "Neen. Partijen vertrekken vanuit hun eigen uitgangspunten. Een partij is een organisch 
geheel en je kan niet zomaar from scratch vertrekken met de bedoeling om jan modaal zoveel 
mogelijk naar de mond te praten. Dat lukt niet. Het is wellicht wel zo dat het canvas van een 
programma vastligt maar dat er dan wijzigingen kunnen gebeuren die electoraal wat beter 
uitkomen omdat men denkt dat daar grote groepen belangstelling voor kunnen hebben of 
daar gevoelig voor zouden kunnen zijn. Uw resultaten tonen ook aan dat men niet vertrekt  
van de idee dat men zo dicht mogelijk bij de gemiddelde Vlaming moet kruipen. Ik zie 
vooral blijvende verschillen tussen partijen."  
I: Maar u zegt wel dat opiniepeilingen de partij-eigen standpunten eventueel kunnen bijschaven?  
DA: "Ja, maar opiniepeilingen worden gebruikt om te kijken hoe gevoelig sommige thema's 
zijn bij kiezers. Maar een stap verder is dan wat partijen op basis daarvan dan beslissen voor 
hun programma's. sommige zaken zijn evident. Als kiezers vinden dat de wachtlijsten te 





voor de wachtlijsten. (...) Maar ik denk dat de eigen dynamiek in de partij de grondbodem is 
en dat op basis van wat leeft in de samenleving lichte aanpassingen mogelijk zijn. 
Landbouwsubsidies bijvoorbeeld. Het liberale standpunt in deze is eigenlijk dat we naar de 
afbouw moeten gaan van de landbouwsubsidies. Maar het kan zijn dat er op een bepaald 
moment zoveel tegenstand is tegen een afbouw dat men bijvoorbeeld gaat voorstellen om 
die afbouw in de tijd te spreiden. Men zou immers de overweging kunnen maken dat de 
boeren nog altijd een belangrijke groep zijn en eigenlijk ook ondernemers zijn. Daar heb je 
dus een spanningsveld en dat zal je regelmatig krijgen in programma's. Ik geef nog een 
ander voorbeeld. Stel dat uit opiniepeilingen blijkt dat mensen wakker liggen van het 
communautaire, BHV enz. Dan zal dat natuurlijk aanleiding geven tot het opnemen van een 
hoofdstuk over de staatshervorming. Al weet je dat wat je daar als VLD ook over zegt, de 
partij eigenlijk niet veel stemmen zal opleveren omdat N-VA koploper is in dat thema. Het 
heeft geen zin om plotseling extremer te worden dan degene die marktleider is op een 
bepaald thema. Dus als je ziet dat mensen wakker liggen van pensioen moet je niet nog 
fellere eisen tot verhoging van de pensioenen stellen dan de socialisten doen want het zal je 
niet veel opleveren. Want men gelooft u niet. De kiezers die niet tot je traditionele electoraat 
behoren verklaren je voor gek, je eigen kiezers stellen de haalbaarheid van deze verhoging in 
vraag ... Zoiets lukt dus niet en je moet daar dus niet aan beginnen. Je moet wel weten dat 
dat een belangrijke zorg is en dan probeer je daar een eigen verhaal rond te ontwikkelen.‛ 
I: U liet al duidelijk verstaan dat de ideologie prioritair is bij het opstellen van een partijprogramma, 
maar er zijn nog een aantal andere factoren die partijen ertoe zouden kunnen aanzetten om niet te veel 
in de richting van het ideologische centrum te denken. Ik had die graag eens met u overlopen.  
DA: "De overtuiging van de partij-elite en de opinie van de aanhangers zijn allebei 
belangrijk. Maar de ideologische overtuiging van de partijtop is toch wel de belangrijkste. Je 
zag dat ook toen Verhofstadt kwam. Uiteindelijk kreeg hij iedereen mee. Ik snap ook de 
redenering achter wat u het geloofwaardigheidsvoordeel van de andere partij noemt, maar 
ik denk dat dat weinig of niet speelt. Dat er wel een soort van obsessie kan bestaan voor 
bepaalde politici van andere partijen en dat men zich daar op allerlei mogelijke manieren 
tegenover positioneert en tegen afzet, is zeker het geval. Dat kan verlammend werken, maar 
ik heb niet het gevoel gehad dat ... Het effect van toekomstige coalities zoals jij dat beschrijft, 
kan misschien wel bestaan, maar je moet wel nog over een zekere geloofwaardigheid 
beschikken natuurlijk. Dus ik denk niet dat je in het programma de hemel kan beloven 
terwijl je weet dat je helemaal onderaan zal uitkomen. Dat doe je dus ook niet. Sommige 
zaken komen immers niet in een programma omdat je weet dat het niet kan terwijl je die 
eigenlijk wel zou willen. Het effect van toekomstige coalities is dus iets wat aan twee kanten 
speelt."  




DA: "De hervorming van de belastingen bijvoorbeeld. Hoe ver zou men daar in willen gaan. 
Er zijn lange discussies geweest op bepaalde ogenblikken over flat tax, maar men weet dat 
men dit bij onderhandelingen nooit zal kunnen realiseren. Je kan dat dus wel in je 
programma zetten, maar men weet dat men daar uiteindelijk zeer ver van af zal blijven. Er 
waren toen een aantal mensen in de partij die dat allemaal wel interessant vonden, maar die 
stelden dat we ons best niet zo radicaal zouden opstellen uit vrees dat we op de duur 
ongeloofwaardig zouden worden. Dikwijls zijn het jongeren die met radicale voorstellen 
komen. ‚ 
I: Werd de flat tax dan uit het programma gelicht om in 2003 verder te kunnen regeren met de 
socialisten?  
DA: "Nee, nu springt u al een brug verder. Het gaat niet om verdergaan met de socialisten. 
(...). Het gaat om het feit dat het nutteloos is om iets te verkondigen dat totaal onhaalbaar is. 
Maar het omgekeerde is soms ook waar. Zo kan je met een exotisch klinkend standpunt 
afkomen dat tien jaar later door iedereen wordt gevolgd. Het is m.a.w. steeds een moeilijke 
afweging. Ik denk dus niet dat toekomstige coalities op zichzelf een element zijn om een 
divergente partijpositie te overwegen. Ook nieuwe partijen doen dat eigenlijk ook niet.‛  
I: Veiligblauw en het Liberaal Appel. Hadden die geen enkele impact op de partijkoers?   
DA: "Je had natuurlijk op dat ogenblik Coveliers, Beysen en Dedecker die er nadien zijn 
uitgegaan en die misschien in 2003 nog wat geduwd hebben op bepaalde punten. Maar die 
hadden toen nog geen nieuwe partij. Je kan ook het omgekeerde hebben. Eens die er uitzijn 
kan je terug op je oorspronkelijke positie landen. Het is moeilijk om daar nu een algemene 
lijn in te trekken. Voor mij zijn de eerste twee (partij-elite en -aanhangers) factoren het 
belangrijkste voor het verklaren van eventuele divergentie. Als de partij-elite bijvoorbeeld 
radicaler wordt in zijn overtuigingen dan zal dat automatisch in de hele partij doorklinken. 
Dat is zo. En het grote verwijt van mensen als Dedecker en Beysen in die periode was net dat 
de partijtop te ver naar links was doorgeschoven.‛ 
I: Had dat dan geen invloed op de partijkoers in de zin dat men misschien dacht om toch beter wat 
naar rechts op te schuiven?  
DA: "Dat werd niet in die termen gezegd. Maar je voelde wel als je in de afdelingen kwam 
dat de het partijprogramma toch wat linkser was dan de achterban"  
I: Maar dat zorgde er niet voor dat de partij overwoog om naar rechts op te schuiven?  
DA: "Neen, voor een groot stuk omdat die elite op een andere manier dacht.‛  
I: Denkt u dat de economische crisis een divergerend effect heeft?  
DA: "Soms wel en soms niet. Ik geef een voorbeeld van soms niet. Nu zeggen de liberalen 





gedaan worden aan die bonussen. (...) Open VLD is immers niet de partij van de 
grootindustriëlen, maar van de middenklasse die dat systeem van de bonussen ook beu is. 
En dus gaat Open VLD in die richting opschuiven. Open VLD zal die bonussen dus een 
probleem vinden."  
I: Daar speelt de opinie van de kiezer dus wel een belangrijke rol?  
DA: "Van de kiezer en ook van de achterban. Want die achterban denkt dat ook. (...) Het ligt 
ethisch en emotioneel zo gevoelig dat daar de economische crisis er eigenlijk voor zorgt dat 




Bijlage 34: Interview Herman De Croo (Michelbeke, 23/04/2011) 
De Croo wijst op het belang van het ethische thema's naast sociaaleconomische issues om een beeld te 
krijgen van de afstand tussen socialisten en liberalen. Liberalen zijn ethisch immers links en 
economisch rechts. Daarnaast wijst De Croo op het feit dat een aantal sociaaleconomische 
bevoegdheden enerzijds naar de deelstaten en anderzijds naar Europa zijn overgeheveld. De socialisten 
die al 31 jaar aan een stuk in de Vlaamse regering zitten en die ook in de in de Europese commissie 
sterk vertegenwoordigd zijn, zijn daardoor pragmatischer geworden.  
HD: "In de periode 1961-2010 zijn een aantal sociaaleconomische bevoegdheden vergleden 
naar de deelstaten waardoor een soort pragmatisme de standpunten een beetje heeft 
uitgesleten. De socialisten in de Vlaamse regering hebben zich de afgelopen 31 jaar 
sociaaleconomisch niet links gedragen. Ze hebben zich zelfs bijna centrumrechts gedragen. 
(...) Je hebt dus plaatsen waar de socialisten zich sociaaleconomisch zich dus zeer centrum 
zijn gaan gedragen. Ik ontleed daarmee een beetje uw resultaten omdat u waarschijnlijk 
gebruik maakt van de federale verkiezingsprogramma's. Als je wil vergelijken tussen 1961 en 
2010 moet je dus in het federaal beleid blijven. Anders heb je geen vergelijkingspunt. (...)‛ 
De Croo verwijst verder naar beperkte verschillen tussen Sp.a en Open VLD op vlak van buitenlands 
beleid en ontwikkelingssamenwerking.  
I: U laat verstaan dat de verschillen tussen socialisten en liberalen ideologisch gezien niet zo groot 
zijn, maar geldt dat ook voor het sociaaleconomische niveau? Zijn de verschillen kleiner geworden 
sinds het begin van uw loopbaan als parlementslid?  
HD: "Ik denk dat de socialisten naar het centrum opgeschoven zijn. Dat zie je zeker in het 
pragmatisch bestuur van Vlaanderen en ook in de Europese besluitvorming. (...). De 
klassenstrijd zit niet meer in het partijprogramma. De nationaliseringen vind je er ook niet 
meer in terug. Sinds 1988 heeft men heel veel openbare instellingen geprivatiseerd terwijl de 
liberalen in de oppositie zaten. De socialisten hebben samen met christen-democraten een 
aantal staatspijlers afgebroken. Ik denk dus dat ze opschuiven. (...) Ik denk dat er steeds 
meer een andere divisie in de samenleving opduikt. Langs de ene kant heb je de socialisten 
die het opnemen voor de staatswerknemers, zij die van de staat leven, de 
spoorwegbeambten, de werknemers van Belgacom en De Post, ...Ik heb de indruk dat de 
socialisten zich meer enten op zij die uit staatshanden leven dan zij die uit privé-handen 
leven. Want hun grote sterkte zit in de openbare bedrijven en de openbare diensten. (...) Bij 
de liberalen bestaat een grotere gevoeligheid voor de werknemers uit de privé-sector. Het 
draait dan ook niet niet langer om de tegenstelling tussen de werkgever en de werknemer. 
Het is een zeker type van werknemer versus een ander type van werknemer. La lute des 
classes, is la luttes des categories geworden. Zij die een stabiele job hebben en zij die van de 
economische wisselvalligheden afhangen. De socialisten zijn geneigd om de pleitbezorgers te 
worden van de categorie waarvan het werknemerschap staatsgebonden is. Dat is een nieuwe 





middenstand,maar kaders en werknemers uit de niet-stabiele sector aandacht schenkt. (...) 
De zaken zijn m.a.w. niet meer zo zwart-wit in de zin dat de liberalen de verdedigers zijn 
van de middenstand en de socialisten de partij van de vakbond. Daarbij komt dat de 
verschillen m.b.t. het gewaarborgd afdekken van levensrisico's zoals werkloosheid, 
ziekteverzekering, ouderdomsuitkeringen... niet zo groot zijn. Men kan zeggen dat de 
liberalen voor de gelijkberechtiging zijn van alle kinderen in de kinderbijslag, die van 
werknemers en die van zelfstandigen. En dat ze voor de gelijkberechtiging zijn van 
pensioenen, die van werknemers en zelfstandigen. (...) De verschillen komen op een andere 
leest te staan. Dat zie je o.a. bij het IPA. De liberalen zullen zeggen dat ze rekening moeten 
houden met de concurrentiepositie van België. We moeten zien dat ons loonnadeel beperkt 
blijft. Socialisten zullen daarentegen stellen dat we meer moeten verdienen. Als we daardoor 
minder verkopen interesseert ons niet. Dat is de zaak van de werkgever. De oude 
tegenstelling tussen links en rechts is volledig veranderd. (...) Bovendien zijn de grote 
pakketten waarop de politiek zijn ideologie zou kunnen laten botvieren in gedeelde 
inspraak. De banken zijn in Franse handen, de elektriciteitsvoorziening ook, de 
gasvoorziening is in Italiaanse handen, de automobielsector in Duitse, Chinese en 
Amerikaanse handen, de luchthaven in Australische handen... We hebben al Belgische 
overheid wel 13 procent van de aandelen van Fortis Paribas in handen en zijn de grootste 
aandeelhouder, maar eigenlijk hebben we daar niets te zeggen. De Franse staat en zijn 
acolieten beslissen daarover. Het debat is dan ook vooral toegespitst op de verdeling van de 
opbrengst dan op de beheersing van de opbrenger. (...) Aangezien het speelveld dus beperkt 
is door internationalisering en aangezien alle partijen altijd in coalitieverband werken, maakt 
dat men aan schijnideologie doet in vele partijen. Men moet al heel erg goed gaan zoeken 
naar verschillen. Op welk domein heb je nog een ideologische confrontatie in de Kamer? 
Controle op de banken, is dat links of rechts? Quota, is dat links of rechts? Het is complexer 
geworden dan in de goede jaren 1961.‛  
I: Ik stel wel nog verschillen vast.  
HD: "Ja, ja, zeker en vast. Maar ze worden meer gesofisticeerd dan vroeger.(...) Het wordt nu 
een gevecht tussen voorstanders van zelfredzaamheid enerzijds en voorstanders van een 
overheid die de mensen redt. De socialisten zullen sterker de staat verdedigen dan de 
liberalen."  
I: Waar lag vroeger dan het verschil?  
HD: "Vroeger moest je geen rekening houden met semesterproblemen, de europese unie,... 
De Euro heeft ons dus ideologisch ontmand. We zijn ideologische eunuchen geworden 
dankzij de euro. Het speelveld van de verschillen is verkleind. (...) Ik ga niet zeggen dat 
ideologieën dood zijn zoals Fukuyama schreef, maar er is iets waar van. In China, Rusland, 




I: Liberalen zijn ideologisch flexibeler dan socialisten. Is dat waar volgens u en hebt u daar eventueel 
een verklaring voor? 
HD: " Ik ben een beetje verrast door uw grafiek (...) tussen 1965 en 1968 heb je de regering 
Vanden Boeynants-Declercq waar heel veel staatsgeoriënteerde maatregelen zijn genomen 
zoals volmachten, relancepolitiek enz. Dat zou de oorzaak kunnen zijn van uw evolutie naar 
links. Ook in de periode 1974-1977 zie ik dat. Ook toen deden we heel wat investeringen in 
openbare werken, onderwijs. Ik was toen minister van onderwijs en er zijn nooit zoveel 
scholen gebouwd als toen. Tussen 1978 en 1981 stel ik dan opnieuw een oppositiestijging 
vast. Ik zou misschien durven stellen dat liberalen zich verder verwijderen van socialisten 
dan als ze niet in de regering zitten. Zelfs al is dat een regering zonder socialisten. (...) In 1992 
heb je dan de stichting van de VLD waarbij de rekrutering eerder in linkse dan in rechtse 
richting gebeurde. (...) Voorafgaand aan de verkiezingen van 2010 zaten de liberalen wel in 
de regering, maar dat was maar met een half been. Dat verklaart de scherpere positie. Op het 
eerste gezicht heb ik de indruk dat de flexibiliteit van de liberalen meer afhangt van het 
pragmatisme, waarbij het vooral een rol speelt of de liberalen in de oppositie of de 
meerderheid zitten. Ik heb het gevoel dat de liberalen in de oppositie centrum-rechts zijn, 
terwijl de socialisten altijd dezelfde koers blijven varen." 
I: Partijen zouden zich hoofdzakelijk laten leiden door de opinie van de kiezer bij het schrijven van 
partijprogramma's. Klopt dat?  
HD: "Neen. (...) Ik denk dat de programma's er zijn om de verschillen wat aan te scherpen. 
Het laatste programma van de liberalen vertoonde duidelijk een economisch relais. (...)" 
I: U zei dat de opinie van de kiezer niet het belangrijkste is waarop partijen...  
HD: "Men zal niet tegen de opinie ingaan, maar ik denk niet dat partijprogramma's worden 
afgetoetst aan een of andere vertrouwelijke opiniepeiling."  
I: In de literatuur worden een aantal factoren opgesomd die er voor zouden kunnen zorgen dat parijen 
van elkaar blijven verschillen. (uitleg divergentiefactoren)  
HD: "Uw programma is altijd theoretischer dan uw beleid. Je weet bij voorbaat dat je niet 
alles zal kunnen bereiken. Dus wil je het signaal geven aan de kiezers dat je niet wil toegeven 
omdat je er stemmen op gehaald hebt. (...) "  
I: Wat denkt u van toekomstige coalities, zou dat voor divergentie kunnen zorgen?  
HD: "Ik denk niet dat dat gewild is. Ik denk niet dat men ooit een programmapunt heeft 
aangebracht of geschrapt om te zeggen: met dat zullen we nooit in een coalitie met x of Y 
gaan.  Men zal niet zeggen dat men BHV niet zal oplossen. Maar de 
werkloosheidsuitkeringen in de tijd beperken als eerste punt naar voren brengen zal men 





of de christen-democraten, maar omdat het er ook niet in zit. Men zal genuanceerder zijn. De 
groenen die vroeger stelden dat ze niet in een regering zouden gaan als er geen moratorium 
komt op de kerncentrales, zeggen nu zeer handig dat men de kleine oudste centrales moet 
sluiten. (...) Maar dat dit een grote rol zou spelen, ... Het zal wel een rol spelen in de zin dat 
men een onderscheid maakt tussen wat haalbaar is en wat niet. Moet men zaken zeggen 
waarvan men bij voorbaat weet dat niemand het ooit met ons zal willen realiseren? We staan 
er dan mee, met onze mond vol tanden. Of gaan we ver genoeg gaan om voor een gedeelte 
van wat we beloven toch bondgenoten te vinden. Wetende dat er geen a-b keuzes zijn. Het is 
a + a1. Wat wel juist is, is dat de programma's tussen Open VLD en MR afgetoetst zijn aan 
elkaar. Zowel Reynders en Verhofstadt als Alexander De Croo en Reynders hebben 
gemeenschappelijke sociaaleconomische verkiezingspunten voorgesteld. (...) Er is wel een 
ruimere bezorgdheid om met zijn natuurlijke ideologische bondgenoot af te spreken."  
I: Als ik het goed begrijp worden onhaalbare zaken in programma's niet gesteld omdat je weet dat ze 
toch niet zullen gerealiseerd worden en je uiteindelijk met je mond vol tanden achterblijft.   
HD: " 'Wij verzaken aan de euro' of 'we verlaten de Europese Unie'. Dergelijke zaken zal je 
niet in de programma's aantreffen. Omdat we bestendig in coalities zitten. Men vergeet dat 
ons land ... [nvdr. melding van brand in Brakel verstoort interview, interviewer is afgeleid]"  
I: Wat denkt u van nieuwe partijen op de extreme flank van de partij. Zou dat voor 
divergentie kunnen zorgen?  
HD: "In het geval dat er mensen uit de partij stappen om een nieuwe partij op te richten dan 
zal dat inderdaad een impact hebben op het programma van de oude partij. Ik denk 
bijvoorbeeld dat het programma van CD&V er anders is gaan uitzien na het uiteenvallen van 
het kartel. Maar de afscheuring van LDD van de liberale partij heeft geen grote impact gehad 
op het programma. De economische crisis wel. Daar zal men remedies voorstellen om uit de 
economische crisis te geraken. Ik denk dat momentumspanningen zoals nu de economische 
crisis een impact hebben op het programma." 
I: Ik denk dat ik mag besluiten dat volgens u de opinie van de kiezer niet belangrijker is dan 
de eigen ideologische doelstellingen?  





Bijlage 35: Interview Patrick Janssens (Brussel, 11/05/2011) 
 
I: In welke zin denkt u dat politieke partijen inhoudelijk nog van elkaar verschillen?  
PJ: "Ik denk dat er in elke geval nog duidelijke verschillen zijn tussen de partijen. Indien dat 
niet zo was dan werd het bestaan van die partijen natuurlijk ook veel zinlozer. Als je kijkt 
naar de voorbije 15 jaar zie je dat er heel wat verschuivingen zijn opgetreden in het 
partijlandschap. Daarmee doel ik op kartels, splitten van partijen, nieuwe partijen die 
ontstaan, partijen die ophouden te bestaan... Ook redelijk wat overloopgedrag. 
Waarschijnlijk gebeurt dat overlopen tussen partijen in de recente geschiedenis veel recenter 
dan in het begin van de periode van het onderzoek dat u doet. Dat soort dingen wijst 
natuurlijk wel op het verkleinde belang van ideologie."  
I: Het minder belangrijk worden van ideologie is natuurlijk niet hetzelfde als het verkleinen van de 
verschillen tussen partijen.  
PJ: "Ja, maar ik denk dat dergelijke zaken er toch op wijzen dat de ideologische verschillen 
kleiner zijn geworden. Daarnaast zijn er ook bijzonder grote culturele verschillen tussen 
partijen. Als je partijen als sociale organisaties bekijkt met hun eigen interactiepatronen, hun 
eigen waarden en normen, riten zelfs, dan denk ik dat er cultureel wel heel grote verschillen 
zijn. Niet elke politicus zou zich los van de inhoudelijke standpunten in elke partij thuis 
voelen. Dat komt soms door heel tastbare zaken: de stijl van communicatie, kledij, het merk 
auto waarmee men rijdt...dat lijken details, maar sociologisch gezien zijn dat belangrijke 
dingen. Dus in die zin zijn er zeker nog verschillen, maar ik denk toch ook wel op 
ideologisch vlak. Maar ik zou ook wel geneigd zijn om te denken dat die verminderd zijn. 
Als jij dan vaststelt dat over die gehele periode de verschillen tussen liberalen en socialisten 
niet verkleind zijn, dan verwonderd mij dat wel een klein beetje. Ik zou verwacht hebben dat 
dit toch wat naar elkaar was toegegroeid. Al had ik zeker niet verwacht dat beide partijen 
zouden samenvallen. De sociaal-democraten zullen veel sterker het belang van gelijkheid 
benadrukken. Terwijl liberalen veel meer belang hechten aan alles dat met individuele 
vrijheid te maken heeft. Je zal altijd een veel collectievere benadering aantreffen bij de 
socialisten en een veel individueler benadering in veel dingen bij de liberalen."  
I: Volgens sommigen zou de techniciteit van het debat toegenomen zijn en zou dat verklaren waarom 
er nog steeds verschillen op te meten zijn  
PJ: "Als ik u zou moeten aanvallen bij uw verdediging dan zou ik op zoek gaan naar de 
vraag of er geen kringredenering in uw onderzoek zit. U noemt de nationalisering van 
bedrijven zonder enig aarzelen links. Ik weet niet of dat zo links is. Vooraleer je aan uw 
onderzoek begint ben je verplicht om te definiëren wat links en rechts is. Maar ik denk dat je 
bij heel wat politieke partijen, zeker ook bij de liberalen en de socialisten, een omkering hebt 





willen leggen. Ik denk dat de liberalen en de socialisten altijd vanuit een heel 
emancipatorische visie naar de werkelijkheid hebben gekeken. Daarbinnen focussen 
liberalen veel meer op de individuele vrijheid en socialisten meer op de gelijkheid. Die 
grootst mogelijke vrijheid krijg je volgens liberalen gerealiseerd door zo groot mogelijke 
vrijheid voor iedereen en dat impliceert dat we volledig achter de vrije markt staan omdat 
die dat zal realiseren. Bij socialisten wordt er wellicht meer gekeken naar veel collectievere 
toepassingen. Maar in de twee gevallen gaat het om middelen om een bepaald doel te 
bereiken. Waar ideologie dan een heel andere betekenis begint te krijgen is het moment 
waarop uw doel belangrijker wordt dan uw middelen. Er zijn zeker situaties denkbaar 
waarbij de vrije markt de individuele vrijheid van de burgers bedreigt en er zijn zeker 
situatie te bedenken waarbij een etatistische benadering de gelijkheid van de burgers 
bedreigd. Ik vind dat je als liberaal of socialist dat ook moet zien en dus die middelen niet als 
heilige koeien moet blijven verdedigen. De socialisten hebben in de geschiedenis vaak de 
staat verdedigd, de etatistische ingrepen of toepassingen. Ze hebben bijvoorbeeld ook vaak 
het staatsonderwijs verdedigd. Terwijl het instituut op zich niks zegt over wat de 
doelstellingen zijn en op het vlak van onderwijs is dat een grotere gelijkheid van kansen voor 
een zo groot mogelijke groep. Waarom zou het staatsonderwijs dat per definitie beter doen 
dan het vrij onderwijs?"  
I: Ziet u ook een programmatische vertaling van die verschuiving van middelen naar doel?  
PJ: " We hebben dat toch geprobeerd in de periode dat ik voorzitter was. Wat ik zojuist kom 
te zeggen is eigenlijk de essentie geweest van mijn intentieverklaring toen ik voorzitter was 
van de partij. ik vond dat we als socialisten veel minder ideologisch moesten denken over 
onze middelen, maar misschien veel ideologischer over onze doelstellingen. Vandaar de 
grote nadruk op de gelijkheid van kansen. Op het vlak van onderwijs betekende dat een veel 
minder vijandige houding t.o.v. het vrij onderwijs, zolang die gelijkheid maar kon 
gerealiseerd worden. We zijn de samenwerking met vakbond en mutualiteit ook als veel 
minder evident gaan beschouwen omdat we vonden dat de belangen niet altijd noodzakelijk 
samen liepen. Dat zijn dingen die na mijn voorzitterschap een beetje verdwenen zijn er waar 
zich dus een zekere restauratie heeft afgetekend. Waarbij men heel snel terug in de 
vertrouwde bedding is terechtgekomen.  
I: Kan de verschuiving naar rechts die ik tussen 1999 en 2003 vaststel dan ook kloppen?  
PJ: "Afgezien van de nuance dat we allebei wellicht een andere definitie van links en rechts 
hanteren, denk ik wel dat dat juist is. In de periode tussen 2000 en 2003 hebben we een 
grondige hervorming van de partij doorgevoerd en daarbij hebben we ons toch veel meer 
gericht op een vrijere manier van kijken naar een aantal instrumenten zoals de overheid, 
zoals het staatsonderwijs enz. De evolutie die we toen hebben doorgemaakt qua denken zag 
je ook in heel wat andere Europese landen. In Groot-Brittannië onder Blair en ook in 




gedefinieerd zou worden als meer staatsinterventie versus meer vrije markt. Ik denk dat je 
links vs. rechts beter definieert als een tegenstelling tussen het benadrukken van individuele 
vrijheid en het belang van gelijkheid."  
I: Denkt u dat er een verschil bestaat in convergentiegevoeligheid tussen de verschillende thema's die 
in een partijprogramma aan bod komen?  
PJ: "(...) " 
I: Kan u in onderstaande tabellen aanduiden op welke thema's volgens u de convergentie minimaal is? 
(PJ haalt de juiste thema's uit de tabel, daarbij hadden we enkel aandacht voor de afstand op 
basis van posities)  
I: U merkte daarnet zelf al op dat volgens onze metingen liberalen zich veel volatieler gedragen dan 
socialisten. Bent u het daar mee eens en hebt u er eventueel een verklaring voor?  
PJ: "Dat heeft wellicht te maken met het cultureel verschil tussen die partijen. Binnen de 
liberale partij zitten gewoon veel meer mensen die individualistischer denken en handelen. 
Dat is geen waardeoordeel, gewoon een vaststelling. In de socialistische partij zitten 
daarentegen veel meer mensen die op een collectievere manier handelen en het belang van 
de groep en hoe daar wordt gedacht veel belangrijker vinden. Het is dan ook logisch dat er 
binnen de liberale partij meer meningsverschillen zijn dan in de socialistische partij. Dat wil 
ook zeggen dat een andere voorzitter of andere omstandigheden veel vlotter tot een 
wijziging van de standpunten aanleiding geeft. 
I: Hoe valt dit dan te rijmen met de grote macht die de partijelite traditioneel wordt toegedicht in 
sociaal-democratische partijen? Als je een machtige elite hebt, dan zou men toch ook vlot moeten 
kunnen wisselen van standpunt?  
PJ: "Dan ga je voorbij aan de manier waarop de elite de elite wordt. Als je kijkt naar de 
manier waarop, zeker in het verleden, de voorzitter wordt verkozen in beide partijen dan 
merk je toch een duidelijk verschil. Binnen de liberale partij is er al veel sneller gekozen voor 
een systeem waarbij elk lid kan gaan stemmen. Waarbij de voorzitter dus rechtstreeks wordt 
verkozen en waarbij er bovendien ook altijd meerdere kandidaten zijn. Terwijl dat dat bij de 
socialisten denk ik nog maar een keer gebeurd is en dan nog op een manier waarvan je de 
ernst in twijfel kan trekken [nvdr: Patrick Janssens merkt nadien op dat er nog maar een keer 
twee kandidaten waren bij de voorzittersverkiezingen. De rechtstreekse verkiezing gebeurt 
binnen Sp.a al sinds Vandenbroucke]. Dus dat betekent dat je over een bijzonder groot 
draagvlak moet beschikken vooraleer je binnen de socialistische partij voorzitter wordt. Dat 
geldt zeker voor de eerste decennia van uw onderzoek. Dat draagvlak krijg je niet door te 
zeggen dat je het helemaal anders wil doen. Ikzelf kwam van buitenaf en dat gaf me een veel 
grotere vrijheid om mij niet te houden aan wat de traditionele manier van denken was. Ik 





alle andere voorzitters voor en na mij wel het geval was. Dat soort zaken speelt bij de VLD 
veel minder. We hebben binnen Sp.a inderdaad een historiek van een vrij strakke elite die 
wat zij denkt door het systeem jaagt, maar je komt pas in die positie wanneer je standpunten 
verdedigt die door het systeem te duwen zijn."  
I: Volgens rationele modellen proberen partijen vooral de opinie van de kiezer te capteren binnen hun 
partijprogramma. In hoeverre is de opinie van de kiezer een belangrijke factor bij het opstellen van een 
programma?  
PJ: "Ik denk dat het heel erg afhangt van de fase in de levenscyclus van de partij. Op het ene 
moment zal dat belangrijker zijn dan op andere momenten. Voor een nieuwe partij is de 
opinie van de gemiddelde kiezer niet belangrijk. Op dat moment zoek je naar een niche 
waarvoor je een eerder extreem programma wil maken. Een programma dat aansluit bij wat 
die niche wenst en denkt. Ik denk dat de tendens om de gemiddelde kiezer aan te spreken 
wel groter wordt als je als partij de ambitie hebt om te groeien en naarmate je groeit. Ik heb 
goed de historiek gevolgd van de op- en neergang van New Labour in de UK en daar was 
heel uitdrukkelijk het standpunt van een aantal ideologen van de partij, zowel Giddens als 
Miliband enz., dat sociaal-democraten in een systeem zoals het Britse alleen verkiezingen 
winnen als ze er inderdaad in slagen de centrumkiezer te overtuigen. En dat geld wellicht 
ook voor de conservatieve partij in Engeland, maar ik heb dat alleen wat minder gevolgd. De 
situatie waar Sp.a nu in zit en waar veel andere sociaal-democratische partijen in Europa ook 
in zitten, is een situatie waarbij men op een bepaald ogenblik het eigen gelijk van de zuivere 
en traditionele leden belangrijker begint te vinden dan het overtuigen van grote groepen. Ik 
denk dat er in elke partij met een sterke ideologie situaties en momenten komen waarin men 
vooral op zoek is naar een grote cohesie binnen de eigen leden. En dat is het moment waarop 
men gegarandeerd kiezers verliest omdat de leden altijd homogener en extremer denken dan 
de modale kiezer. Daarmee is in essentie ook samengevat waarom wij nu al een aantal jaren 
in dalende lijn zijn. Je groeit maar als je kiezers kan overtuigen die zich minder nauw bij u 
betrokken voelen want anders zouden ze al bij u zitten. Als je kijkt naar de situatie waarin 
het Vlaams belang zich vandaag bevindt merk je dat ook. Die partij komt een beetje in de 
problemen en je krijgt onmiddellijk bij een aantal leiders de neiging om veel extremere 
standpunten in te nemen om de reden van bestaan van de partij aan de leden te 
verduidelijken. Het gevolg is dat men nog meer kiezers verliest. Uw stelling is m.a.w. 
afhankelijk van de levenscyclus van de partij." 
I: En wat bepaalt dat men zich op een bepaald moment meer gaat richten op wat de militanten 
denken? Heeft dat enkel te maken met electorale achteruitgang?  
PJ: "Neen, het is vooral niet slim om het te doen. Het heeft te maken met het feit dat men dat 
soort overwegingen te weinig strategisch maakt. Omdat men redelijk vanuit de buik en heel 
intuïtief zijn beslissingen neemt. Het is de politicus die handelt op het politieke slagveld, net 




handelen. Er wordt daar vaak weinig strategisch over gedacht. De momenten waarop dat 
wel gebeurt zijn denk ik redelijk uitzonderlijk. Het geval van Blair is wel duidelijk. Je kan 
voor- of tegenstander zijn van Blair, maar als je van op enige afstand naar de levenscyclus 
van zijn partij kijkt, dan kan je niet anders dan stellen dat hij een ongelooflijke prestatie heeft 
neergezet. In een decennialange neergang van die partij heeft hij een ommezwaai gemaakt 
waarbij die partij plots is gaan boomen. Iemand die dat kan, komt niet zo vaak voor. Dat is 
heel uitzonderlijk. Dat is eigenlijk een systeemfout want vanuit de ijzeren wet van Michels 
was hij nooit voorzitter mogen worden. Want vanuit het standpunt van de zuiveren heeft hij 
de partij kapot gemaakt."  
I: U lijkt te zeggen dat men er maar heel zelden aan denkt om vanuit strategische overwegingen de 
centrumkiezer aan te spreken.  
PJ: "Er wordt veel meer tactisch geredeneerd. (...) Echt strategisch denken is zeldzaam. En 
dat geldt trouwens niet voor de politiek alleen. Er wordt veel meer op de korte termijn en 
heel tactisch gedacht. Op een partijbureau wordt de maandagmorgen gesproken over wat 
die dag in de krant stond en als het al een beetje op de lange termijn is over wat er zaterdag 
in de krant stond en over wat er in De Zevende Dag werd gezegd. Er is altijd wel een brandje 
dat te blussen is. Ik zeg dat zonder enige vorm van cynisme, ik stel dat gewoon vast. Ik wil in 
dat opzicht bovendien ook nog een belangrijke voetnoot maken. De laatste tien jaar zijn er 
wel een aantal instrumenten naar boven gekomen die gemaakt hebben dat veel partijen heel 
rationeel tactisch zijn beginnen zoeken naar de modale positie. Mediaprogramma's zoals 
'Doe De Stemtest' die stellingen puren uit de partijprogramma's bijvoorbeeld. (...) Als je weet 
als politieke partij, als communicatiedeskundige in een partij of als partijvoorzitter dat er een 
aantal dagen voor de verkiezingen een tv-programma komt dat eigenlik stemadvies zal 
verlenen dan zal je er alles aan doen om die avond goed uit die verkiezing op tv te komen. 
En dat betekent dat je de middenpositie zal opzoeken. Ik ben daar heel zeker van dat dat 
gebeurt. Het kan een paar procenten schelen op de dag van de verkiezingen als je die avond 
goed uit die 'Doe De Stemtest' komt. De verleiding is in dat geval zeer groot om op die items 
die aan bod komen zo te antwoorden zoals je denkt dat de modale kiezer denkt. Er zijn toch 
wel een aantal politici goed in om te weten wat de modale kiezer wil. Maar dat is dan puur 
om tactische redenen. Namelijk die zondagavond, we weten dat er een probleem is als we er 
niet goed uitkomen, dus we zorgen dat we er goed uitkomen en dat helpt ons dan bij de 
verkiezingen. Op de lange termijn is dat niet noodzakelijk een winnende strategie, maar 
tactisch kan het op dat moment wel belangrijk zijn. In die zin zijn er de voorbije jaren wel 
wat dingen gebeurd die het politiek handelen van veel partijen wel wat wijzigen. Er is altijd 
veel mediatieke druk geweest, maar er zijn toch een aantal mechanismen de laatste jaren die 
maken dat de manier waarop de media de politiek en de verkiezingen beïnvloedt toch wel 
fors veranderd is. iets als 'Doe de Stemtest' is daarvan een duidelijk voorbeeld."  





PJ: "In de mate dat partijen gebruik maken van opiniepeilingen zijn het heel ambachtelijke 
peilingen. En vandaag meer dan vroeger gebaseerd op autoselectie van de steekproef omdat 
er veel meer via elektronische media wordt gewerkt. (...)"  
I: En trekt men ook programmatische conclusie uit dat onderzoek?   
PJ: " ja, maar...Mijn ervaring leert wel dat men zeer selectief is in het interpreteren en 
gebruiken van onderzoek. Er schuilt wel enige waarheid in de boutade: ik doe nooit 
onderzoek want ofwel zeggen de resultaten wat ik al weet ofwel geloof ik ze toch niet. Het 
kost alleen maar geld. Die boutade heeft wel enig werkelijkheidsgehalte. Ik ben redelijk 
cynisch over de mate waarin onderzoek in veel organisaties en partijen werkelijk bijdraagt 
tot verstandiger beleid en tot verstandiger beslissingen. Het is redelijk zeldzaam om aan de 
ene kant een duidelijke visie te hebben van wat je wil realiseren en dan onderzoeksgegevens 
te krijgen waarvan je zegt dat ze u niet van visie zullen doen veranderen, die gaan me geen 
nieuwe ideeën opleveren, maar die gaan me wel helpen om zaken te realiseren. heel dikwijls 
kom je toch in situaties waarbij men ofwel het onderzoeksresultaat negeert of gewoon niet 
goed interpreteert of dat men het rechtredeneert. De mens is een heel bevooroordeeld dier. 
heel selectief in het interpreteren van informatie."  
I: De opinie van de gemiddelde kiezer is volgens u soms belangrijk. Maar welke factoren zouden er dan 
toch voor kunnen zorgen dat men op bepaalde momenten van die gemiddelde opinie afwijkt?(overlopen 
divergentiefactoren)  
PJ:" Ik vind dat een moeilijke vraag om op te antwoorden in de zin dat er altijd maar 100% 
van de stemmen te verdelen zijn. Het zit m.a.w. ingebakken in het systeem dat je moet 
differentiëren. Maar je bedoelt wellicht vooral de motieven die er zouden kunnen bestaan 
om af te wijken van het standpunt van de modale kiezer? Ik ben geneigd om toekomstige 
coalities op de laatste plaats te zetten."  
I: Speelt dat geen enkele rol?  
PJ: "Nee, het minste."  
I: Ook niet in omgekeerde richting? Partijen zullen met het oog op coalitievorming misschien gaan 
convergeren om zichzelf als een aantrekkelijke bruid voor de ander voor te stellen?  
PJ: "Ik denk van niet. Dat kan wel spelen, maar niet in het programma dat men opstelt om 
naar de verkiezingen te gaan. De coalitie is een zorg voor na de verkiezingen. Men houdt er 
dus misschien wel rekening mee in debatten waarbij men zich misschien minder agressief 
zal opstellen naar mogelijke coalitiepartners toe. Uiteindelijk, het belangrijkste is dat men het 
resultaat bij de verkiezingen wil maximaliseren. En mensen gaan meer op u stemmen 
doordat je een aantal dingen aanbiedt die anderen niet kunnen aanbieden. Dus differentiatie 
zit er per definitie in. Heel typisch aan de politieke markt is dat die niet kan groeien. Dat 




aan differentiatie is er dus altijd. Ze is niet noodzakelijk altijd ideologisch natuurlijk. De 
sterkste groei heb je wanneer er op een bepaald ogenblik een charismatische figuur hebt. Die 
ballon is dikwijls snel leeg, maar ...(...) Ik vind het heel moeilijk om op uw vraag te 
antwoorden omdat ik denk dat het veel afhangt van de fase in de levenscyclus van een partij. 
Het ontstaan van een nieuwe succesvolle partij kan een belangrijke factor zijn. Een nieuwe 
niet succesvolle partij die bestaat niet lang en daar moet men zich dus geen zorgen over 
maken. Maar een nieuwe succesvolle partij riskeert nog wel eens te leiden tot het feit dat 
mensen standpunten gaan innemen die meer in de buurt van die nieuwe partij liggen. Dat is 
niet noodzakelijk verstandig gedrag, maar wel heel begrijpelijk. Men gaat die partij imiteren 
omdat men denkt dat het voor de eigen partij ook zal werken of omdat men zich onder druk 
gezet voelt. Ik denk echter dat zoiets niet differentiërend werkt ten aanzien van die nieuwe 
partij, wel ten aanzien van de modale kiezer natuurlijk. Ik denk dat de factor die het meest 
tot differentiatie van de modale kiezer zal leiden de ideologische overtuiging van de 
achterban is. Omdat je op een of andere reden soms voelt dat je intern onder druk staat en 
dat uw positie als leider bedreigt wordt als je die mensen niet tevreden kunt stellen."  
I: Speelt het meer dan de pure policy-seeking motieven op zich een rol in de verklaring van mogelijke 
divergentie ten aanzien van de opinie van de modale kiezer?  
PJ: "Ik blijf het heel moeilijk vinden om hier op te antwoorden. De vraag blijft immers wat de 
ambitie is van de partij. indien het de ambitie is om een leidende rol te nemen en dus een 
grote partij te zijn of is het uw ambitie om een kleine niche-partij te zijn die heel sterk staat. 
Ik denk dat Groen! er heel duidelijk voor kiest om redelijk zuivere ideologische standpunten 
in te nemen omdat ze het om verschillende redenen interessanter vinden om niet meer dan 
15 procent van de stemmen binnen te halen. Dat zou je inderdaad wel kunnen beschouwen 
als de ideologische overtuiging die primeert. Ik denk in elk geval dat deze factor samen met 
de ideologische overtuiging van de achterban de twee belangrijkste redenen zijn om 
eventueel te divergeren. De ideologische overtuiging van de achterban heeft dan heel veel te 
maken met het feit dat men stabiliteit nastreeft in de eigen organisatie en dat men zijn eigen 
positie wil veiligstellen. De ideologische overtuiging heeft dan eerder te maken met een 
gevoel dat bij veel politici opduikt, nl. dat men vindt dat men gelijk heeft. Wat je heel erg 
merkt is dat wanneer partijen significant groter zijn dan wat ze gemiddeld halen, dat dat 
heel dikwijls samenhangt met een persoon die zich redelijk losmaakt van die partij en er 
daardoor in slaagt om mensen te overtuigen om voor hem en zijn partij te stemmen. (...)"   
I: Ik begrijp dat u het moeilijk vindt om hierover zomaar een oordeel te vellen, maar eigenlijk is het de 
bedoeling om eens nat te gaan in welke mate de opgesomde 'divergentiefactoren' in de praktijk ook 
werkelijk een rol spelen.  
PJ: "Ik denk dat heel veel toch te maken heeft met wat op het moment dat het programma 
wordt opgesteld de doelstelling is van de partij."  





PJ: "Dat denk ik wel, maar natuurlijk niet ten koste van eender wat. Ik denk dat elke partij 
zijn stemmenaantal wil maximaliseren volgens een uitgangspunt dat men heeft aan de 
vooravond van de verkiezingscampagne. Neem nu Groen!. Als er morgen verkiezingen 
worden uitgeschreven zou het lachwekkend zijn dat Groen! dan 30 procent van de stemmen 
als ambitie vooropstelt. Dat is absoluut niet haalbaar op korte termijn. maar het programma 
wordt opgesteld op het moment dat het al zeker is dat er verkiezingen komen. Op dat 
moment zet je als partij een doelstelling neer die u op dat moment haalbaar lijkt. En dan 
denk ik dat dat eerder meespeelt. Allemaal in de veronderstelling dat ze zich rationeel 
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